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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyrniou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou, v trestnej veci proti obz.
A. K. na hlavhom pojednavani konanom dfia 28.03. 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. K., narXX.XX.XXXX v l., trvale bytom G. Z. XXX, okres B. S.
sa uznava za vinného, ze

dna 05.12.2020 v €ase okolo 19.55 hodiny v Bratislave, v OD BILLA, so sidlom na Namesti hraniciarov
6, Bratislava - Petrzalka, po zaplateni tovaru na pokladni zacal kri¢at a kazdému nadavat, v désledku
¢oho k pokladni pristupil pracovnik SBS X. P., nasledne obvineny pristupil k X. P. a zdvihol nad hlavu n6z
s éepelou o dizke cca 10 cm, mavajuc zo strany na stranu, na to verbalne zautogil na poskodeného -
pracovnika SBS X. P. so slovami, Ze kvdli nemu sedel 9 mesiacov, ze ho po¢ka a podreze, vulgarne mu
nadaval, ze on nema nikoho, tak pre neho je to jedno, ¢im uvedenym konanim vzbudil u poSkodeného
X. P., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom X. S. strach o svoj Zivot a zdravie,

teda

- sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal z
osobitného motivu - z pomsty a verejne,

¢im spachal :

- precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona
s poukazom na § 140 odsek 1 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. k trestu odriatia slobody
v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného zaraduje pre vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

V trestnej veci proti obZz A. K. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom svedka poskodeného X. P., svedkov A. L., K. G., a oboznamenim listinnych
dokazov.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.), obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny a vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat. Preto
boli pre€itané vypovede obZalovaného z pripravného konania.

Obzalovany A. K. v pripravhom konani rovnako vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.
Pred sudcom pre pripravne konanie v tzv. superrychlom konani obvineny uviedol, Ze nespéachal skutok,
ktory mu je kladeny za vinu, €o sa tyka nejakého Sibrinkovania s noZzikom. Je pravdou, Ze z jeho strany
boli vyslovené vulgarnosti a oplzlosti preto, lebo mu zmaril moznost' zamestnat sa. Je mu futo, Ze sa dal
do konfliktu s prislusnikom SBS. Pamata si véetko a tvrdi, Ze sa nevyhrazal. Dalej uviedol, Ze mal pri
sebe klieSte, ktoré mal v ruke, ale nie preto, aby niekoho iSiel ohrozovat, ale nieco robil so zapafovaom
a tak vosiel do Billy. Tieto klieSte mal po cely &as pri sebe aj po skutku aj ked bol zadrZzany.

Svedok poskodeny O. P. uviedol, ze obzalovany, na ktorého svedok ukazal rukou, priSiel obchodu.
Svedok ho pozna, lebo uz predtym u nich kradol. V minulosti ho svedok chytil s Listerinami / Ustne
vody/. Tak ho samozrejme registroval a sledoval ho. Oc¢ividne nebol v pohode - bud mal vypité alebo
nieCo iné. Ukazoval na svedka vystretou rukou znazornujuc tzv. pidtol a teda zastrelenie. Potom mu
povedal, aby prestal robit hluposti, bud nech odide alebo si nie¢o ide kupit. Na to on vybral n6Z z vrecka,
prehadzoval si ho z ruky do ruky, Svedok mu povedal, aby prestal, lebo inak zavola policajtov. On nozik
neschoval. Pan, ktory stal v rade pri pokladni povedal, Ze on ihned zavolat policajtov. Potom obZalovany
zacal vulgarne nadavat, tak vSeobecne, ale pozeral na svedka. Nasledne obZalovany iSiel do predajne
a zacal do sklenenych flia$ od alkoholu pichat tym nozikom. Svedok iSiel za nim a povedal mu, aby
ihned odlozil n6z. Obzalovany mu vynadal, Ze je hajzel a ze kvéli svedkovi sedel a Ze ho pocka vonku,
Z2e ho podreze, Ze mu je to jedno, Ze si ho odsedi. Potom ten néZ dal do vrecka, zobral energetak,
zaplatil ho a iSiel ku dveram. EStee tam nadaval, a to videla a pocula aj svedkyra aj vela ludi. Zacal
ten energetak rozlievat naschval na zem. Svedok mu tu ruku zachytil, aby to nerobil a potom iSiel prec.
Zacal utekat, lebo vedel, Ze uz idu policajti.

V ten denh - v tom Case i8li dve kasy a boli rady, takZze bolo dost ludi v predajni. Nevie to Ciselne
povedat, asi do desat urcite. Tito fudia na to len pozerali. Kazdy sa boji takého ¢loveka, neopovazili
sa zasiahnut, lebo sa boja. Svedok doplnil, Ze v minulosti o uz spomenul, ked obzalovaného chytil pri
kradeZi Listerinov, on zacal utekat, svedok ho dobehol a zachytil a on nato spadol na zem a pri pade
mu vypadol Sroubovak z vrecka. Svedka to trapilo, lebo mohol pri tom pade nestastne sa napichnut na
ten Sorubovak a ubliZit si a svedok si mysli, Ze by ho mal na svedomi.

Tento incident trval asi 15-20 min. maximalne. Predmet, ktory drZal v ruke ako n6z bol taky kratky nozik
s Ciernou rukovatou, zhruba asi 20-25 cm. Vie, Ze bol Cierny.

Ked obzalovany zacal pichat do flias, svedok iSiel za nim. Obzalovany priSiel k svedkovi blizko az
na kontakt s jeho telom, aj do svedka sotil vystréenim prednej €asti tela. Vtedy si néZ schoval. Vtedy
svedkovi povedal, Ze ho po¢ka, Ze si ho odsedi. To uz mu vtedy vravel druhykrat. Teda, Ze svedka pocka,
podreZe, Ze mu to je jedno, Ze nema nikoho, Ze si ho odsedi, Ze ho zareze.

Svedok upresnil, Ze ked priSiel obZalovany do obchodu, tak pred kasami maval s tym nozom a ukazoval,
Ze svedka podreze. Nezautoc€il na svedka, maval a ukazoval sa aj ludom. Vtedy svedok k nemu bliZzSie
nesiel. Drzal si odstup zhruba 2 metre. Snazil sa to s nim riesit kfludne, ale on bol mimo, nevie &i bol
opity. Svedok v tom momente strach nemal, také veci sa mu stavaju v praci. Ma aj teleskop a kaser,
keby na neho zautoc€il, tak to pouzije. Svedok sa ho stale snazil ukludfiovat a skér sa bal o ludi, aj o
svoje zdravie, ale hlavne o ludi. Bal sa, ked uz pichal do tych flias, ked vosiel do predajne, Zze naozaj
md&zZe niekomu ubliZit, preto aj iSiel za nim. Kolegovia boli z toho trochu vedla aj fudia tam. VVSetci hovorili,
Ze je to hrozné, Ze je to blazon.

Na otazky obhajoby svedok uviedol, Ze skér sa prvy prihovoril svedok obZalovanému a to az ked zacal
ukazovat. Ked voSiel obzalovany do predajne, stal pred pokladfhou. Svedok neSiel za nim, len mu
povedal, aby prestal ukazovat hluposti a bud pdjde nakupovat alebo pdjde pre€. Preto nebol najskér
dévod sa k nemu priblizit. Strach z neho nemal, pokial nevybral n6z. Svedok nevie €i bol pod vplyvom



alkoholu, ale normalny urcite nebol. Jeho meno nevedel, ale paméatal si ho. AZ ked si ho vyhladal,
vtedy vedel jeho meno. Veril jeho vyhrazkam. V Bille ho stretaval aj inokedy okrem tej jednej kradeZi
ustnej vody, ale inokedy sa mu nevyhrazal. Nevie, &i bol aj vtedy niekedy pod vplyvom alkoholu. Ked
pridu, také typy sleduju ich na kamere. Ked maval tym noZom, pozeral sa na svedka, na ktorého bol
otoCeny. Ked ukazoval na svedka s rukou a s prstami, Ze ho zastreli, bral to, Ze je mimo. Svedkovi za¢al
aj predtym vyhrazat sa a nadavat, nez mu povedal, Ze zavola policiu.

Svedok dodal, ze si spomenul, ako sa mu este pred skutkom stala s nim situacia. Ked iSiel domov, v
autobuse bol tento obzalovany a vytiahol n6z a tiez mu ukazoval. Ale vtedy ku svedkovi nepriSiel, len
mu ukazoval, ze ma. Ci bol opity, si svedok nev&imol, bolo to par dni pred skutkom. Svedok si nepaméata
¢i v Case skutku mal obZalovany v obchode rusko. Bolo mu jasne rozumiet, ¢o hovori a nadaval skor
len svedkovi. Ked sa mu vyhrazal, poCuli to aj ini. Inym osobam sa navyhrazal.

Na otazku obzZalovaného svedok uviedol, Ze nikomu noZom neubliZil.

Zakonnym spbsobom sud odstranil €ast' rozporov vo vypovedi svedka z pripravného konania a pred
sudom a ten upresnil, Ze obZalovany sa mu vyhrazal 2. P prvykrat to bolo, ked bol v predajni, priSiel
ku svedkovi a sotil do neho tou vrchnou €astou tela jej vystréenim a druhykrat pri pokladni, kde uz mal
aj n6z v ruke, mal ho v ruke dole pri tele.

Svedok zotrval na tvrdeni, Ze konanie obZalovaného vzbudilo u neho strach, obavu, a nevedel, o méze
od neho Cakat'.

Sud na tomto mieste musi konstatovat' aj skuto€nost, Ze pocas vysluchu svedka - poskodeného bol
obzalovany sudom viackrat upozorneny pre jeho nevhodné nonverbalne &i verbalne prejavy na vypoved
svedka, ktora skutocnost tieZ vypoveda o spravani obZalovaného voci svedkovi .

Svedkyfia A. L. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze nevie povedat, ako to zacalo, priamo pri tom
nebola na zaciatku. Je zastupkyrfia veduceho predajne. Pocula nejaky hluk, iSla dopredu ku kasam. Tam
bol ich SBS p. P. a obzalovany. Obzalovany

hovoril vulgarnosti ako ,ty kokot, kvéli tebe a tym Listerinom som sedel“. Upresnila, Ze asi pol roka
dozadu mala zhodou okolnosti sluzbu aj p. P. a tohto obZalovaného chytili ako im ukradol Listeriny, a
nasledne ho zadrzala hliadka PZ. Vie, Ze v ten def obZalovany kupoval nejaky energeticky napoj, drzal
ho v ruke a ten zaplatil na pokladni. Lenze SBS-kar sa presunul k pokladniam, a tam uz obZalovany
rozlieval napoje po pokladni¢kach, na SBS-kara, ktorého celého oblial a straSne nadaval. Svedkyiu
zarazilo, Ze SBS-kéarovi hovoril, Ze ho po€ka po robote a po smene, Ze ved raz vyjde z roboty von.
Hulakal tam. Ked vysla svedkyna dopredu, povedala obzalovanému nech prestane, nech to nerobi,
lebo zavola policiu. Ale zakaznik jej kriCal, Ze uz volal policajtov. Ten zakaznik vySiel pred Billu a tam
volal policiu. Svedkyni obzalovany nadaval do ,krav“, lebo mu povedala, Ze zavola policajtov. A v tom
Case mali peknu viano&nu vyzdobu, ktoru im roztrhal. Svedkyria nie je odbornik na alkohol, ale on nebil
normalny v ten der. Musel byt pod nie€im. Prvykrat ked to urobil, aj sa jej potom priSiel ospravedinit.
Ale v ten defi nebol v normalnom stave, tak ako napr. dnes na sude. Bali sa ho tam vSetci, aj zakaznici.
ISli tri kasy, ale na tu jednu, kde bol on, tam nikto neSiel, stali radSej obdale¢. Vulgarne nadaval, krical,
oblieval vSetko.

Kolegovi SBS-karovi hovoril, Ze ho po€ka po robote, bola to €istd vyhrazka - Ze si ho po robote poda,
Ze dostane nakladacku. Tak to svedkyha pochopila.

Na otazky obhajoby uviedla, Ze v minulosti pri kradezi sa nikomu nevyhrazal. Vtedy chcel zdrhnat a
tam ho chytili mladi Srbi - zédkaznici, iba sa mykal. SBS-kar ho chcel chytit, on sa nechcel dat. Tiez mu
vulgarne nadaval a SBS-kar mu povedal , ty zlodej“, a teda zlodej aj bol. Prvykrat asi opity nebol. V
Case skutku nevidela, Ze by mal obZalovany n6z pri sebe. Vykrikovanie smeroval vSetko na SBS-kara.
Nepamata si, ¢i v tom ¢ase mal v obchode obZalovany rusko.

Svedok K. G., na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze obZalovaného poznd od daného incidentu, ¢o sa
odohral v Bille na nam. Hraniciarov v Bratislave.

Svedok v Bille sluzil ako agenturny brigadnik. V tom €ase bol na pozicii hlavny pokladnik, to je kasa
¢.1, ktora je pri otvaracich dverach, kadial vychadzaju zakaznici po nakupe von. V prvom momente
si ho nevsimol, kedZe obsluhoval zakaznikov. Zakaznici, ktory tam boli pred svedkom, ktori iSli platit,
ho upozornili, Ze je tu pan, ktory sa Cudne sprava a ma dyku v ruke. Tak sa pozrel po jeho pravej
strane v strede medzi kasami €.1 a &. 2, tam stal pan obZalovany - svedok ukézal rukou na pritomného
obZalovaného a naozaj mal Cudné spravanie. Bolo vidno, Ze je pod nejakym vplyvom a vtedy netusil,



aky je dévod preco tam stoji a pre€o ma také ¢udné spravanie. Nakoniec vysvitlo z konfrontacie s
SBS -karom X. P., Ze v minulosti ho tam chytil ako kradne nejaku malu vec a nahlasil to na policii, a
preto mal obZalovany z toho problémy - opletacky ,ale uz neviem &i sedel alebo aky postih z toho mal.
Nasledne si iSiel obzalovany kupit energetak, zaplatil ho na kase €.2 u kolegyni, ktora sa ho vefmi bala,
bola rozklepana €o bolo na nej vidiet. Potom pristupil k SBS, kde mu uviedol: , Teraz som si kupil,
teraz ma neméze$ nahlasit ako minule* a zacal mu vulgarne nadavat. Boli tam invektiva av8ak si uz
nepamata presne aké. Nasledne sa ho X. snaZil dostat' z Billy von, aby uzZ nestra8il zakaznikov a aby
tam neobtaZoval. ObZalovany nechcel vyjst von, nakolko mal osobny konflikt s tym SBS - X., za€al ho

hanit, Ze je ni¢, Ze je troska a Ze vie kedy kon¢i, toto doslova povedal. To znamend, Ze to bola nepriama
vyhraZzka, nevie teda ako to sud vnima. X. sa snaZil od neho odist, no obZalovany iSiel za nim s
pohladom, Ze situacia este nie je z jeho strany dokon&ena a doslova urobila dve kole€ka okolo kasy €.2,
¢o stéle obZalovany prenasledoval X.. Zastavili sa v strede medzi dvomi kasami s tym, Ze obZalovany
mal otvoreny energetak a pri slovnej konfrontacii s X. stlacil ten energeték, tu konzervu a vyprsklo to na
kolegyfiu na kase €.2. Medzi tym uz ti, ktori tam boli zavolali policiu, boli to zakaznici, ktory ju zavolali.
Medzi tym tam priSla aj zastupkyna veduceho Billy pani A. Felcanova. Snazila sa obZalovaného dostat
von z Billy, Ze sa ho boja zdkaznici, nemé tam &o robit a uz bola zavolana policia. PriSiel aj kolega z
lahddok, taky statnejsi chlap meno si svedok nepaméta, a slovne mu vysvetlil, Ze ak neodide bude
spacifikovany. Potom obZalovany uS$iel a oni ho nahanali. Lahédkar ho dostal vonku, tak mu povedal.
Tam v8ak nebol nakolko bol stale za kasou a nasledne tam vonku uz doSla policia.

Ten predmet, ktory drzal obZalovany a ktory svedok uviedol s ndzvom ,dyka“ drzal obZalovany pravou
rukou smerom dole pri stehne za rukovat, tak si ju zakryval, preto svedok videl len kusok rukovate a
Cepele. Chvilami to vyzeralo, Ze ju pouzije ale nebol tam akt, Ze by ju pouzil. Bola hrani¢na situéacia, ilo
o zlomky sekundy, kedZe pan sa mohol rozhodnut, Ze ju pouzije, chvalabohu je nepouzil.

Strach z obzalovaného o svoj Zivot svedok nemal, vo¢i nemu nebol nejak agresivny, ale bal sa o X.,
Ze nanho ho pouZije a svedok bude musiet zakrogit. Osobne si mysli, Ze svedka si nepaméata, ani ho
nevnimal ani nevnimal nikoho iného okrem X.. Doslova bol zafixovany na X.. Pred svedkovou kasou
boli Styria ludia a pred kolegyninou boli traja. Boli ta starsi ludia, ktori sa bali, to vie urlite. Bola tam aj
slovna prestrelka, ale svedkovi zarezonovalo to, Ze povedal, Ze vie kedy X. kongi. Cely incident trval
priblizne max. 10 minut.

Na otazky obhajoby svedok uviedol, Ze bol svedkom verbalneho konfliktu obZalovaného s poskodenym
X. P.. Dyku drzal obzalovany v pravej ruke dole. Zo svedkovho pohladu to bola mensia bodna zbran v
tvare dyky, nakolko mala rukovat do 15 cm a Cepel tiez tak. X. P. je 50 ro&ny pan, ma zavalité brusko
ako vacsina 50-tnikov. Ma okolo 110kg, je od svedka vys$Si, moZzno ma cca 175 cm.

Zakonnym spbsobom sud odstranil €ast rozporov vo vypovedi svedka z pripravného konania a pred
sudom aten upresnil, Ze ide o dve situacie po sebe iduce. Najprv mal obZalovany vystretu favu ruku hore
a nie€o spieval, a svedok pred sudom uviedol, Ze nasledne, ked pristupil X. k nemu, svedok pochopil,
Ze sa hadaju povedali mu to tam vtedy aj zakaznici a aj X., kedZze mu aj vysvetlil tam na mieste, Ze to
vzniklo z toho, Ze v minulosti ho prichytil pri kradeZe, teda to uz svedok uviedol. Dalej svedok upresnil,
Ze bol tam fyzicky pritomny pri tom konflikte v strese, a poc&ul ,0 kolkej kon&is“ . Nasledne mu vysvetlil
X. niekedy v polovici decembra, ked sa vratili k tejto tému, Ze svedok dobre pocul: , o kofkej kon&is* ale

v v

na zaciatku ma byt ,Viem o kofkej koncis“, preto svedok uviedol, Ze jediné ¢o nepocul je ,viem*.

Sud zakonnym spbsobom vykonal dbkaz prehratim obrazového - kamerového zaznamu z OD Billa
na Namesti hrani€iarov 6, Bratislava a to na technickom zariadeni, pri€om aj z oboznamenej analyzy
kamerového zaznamu spolu s vyhotovenou farebnou fotodokumentéciou so zdznamu vyplyva, Ze dna
05.12.2020 bol obzalovany v OD Billa, stoji pri pokladniach. V ¢ase zdznamu 00:20 s tato vytiahne
predmet, ktory vzhladom a velkostou pripomina n6z. Nasledne je zoznamené, ako obZalovany prejde
od pokladne na predajnu plochu OD Billa k sekcii s alkoholom a za nik ide pracovnik SBS a konfrontuje
ho. Nasledne sa obaja dostanu do tesnej blizkosti, rozpravaju sa a obZalovany potom odchadza. Na
poslednom zazname je zrejmé, ako obZalovany pristipi k pracovnikovi SBS do tesnej blizkosti tvarou v
tvar, obZalovany hovori na tohto pracovnika avSak zaznam je bez zvuku.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva vydanie kamerového zdznamu zo dfia 05.12.2020 v ¢ase od 19.55
hod od 20.02 hod. z predajnej plochy Billa na Namesti hrani€iarov 6, Bratislava

Zo zaznamu o dychovej skuske obZalovaného z daného dia v ¢ase 0 22:19:53 je

zrejma namerand hodnota alkoholu 0.48 mgl/l.



Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento bol 8 x odsudeny najma pre majetkovu trestu
¢innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T 3/2020 zo dfia
22.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 01.10.2020 pre pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism,. a) Tr. zdkona na nepodmienecny trest odniatia
slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia. Tento trest vykonal diiom 08.10.2021.

Z odpisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial
9 x prejedavany pre priestupok, a to len majetkovej povahy ( podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb.)

Okresny sud vyhodnotil takto vykonané dokazovanie podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obzalovany ako
trestne zodpovedny subjekt sa dopustil skutku uvedeného v skutkovej vete rozsudku, ktorym konanim
naplnil zdkonné znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. d), pism.
e) Trestného zakona s poukazom na § 140 odsek 1 pism. b) Trestného zakona, tak po objektivnej
ako i po stranke subjektivnej. Ako trestne zodpovedny subjekt sa dopustil umyselného konania - inému
sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal z osobitného
motivu - z pomsty a verejne.

Tieto skutonosti vyplyvaju jednak z vypovede svedka - poSkodeného X. P., ktory ako pracovnik SBS v
OD Billa, ktory pri vykone svojej prace priSiel s obzalovanym do kontaktu tak v deri skutku, ktory konanie
obZalovaného konzistentne popisal, teda ako priSiel obZalovany k svedkovi blizko az na kontakt s jeho
telom, aj do svedka sotil vystréenim prednej Casti tela, ako svedkovi povedal, Ze ho poc¢ka, Ze si ho
odsedi. Uvedené mu hovoril aj druhykrat, teda Ze svedka pocka, podreze, Ze mu to je jedno, Ze nema
nikoho, Ze si ho odsedi, Ze ho zareZze. Ukazoval na svedka aj vystretou rukou znazorfiujuc tzv. pistof
a teda zastrelenie. Konanie obZalovaného vzbudilo u svedka strach, obavu, a nevedel, ¢o mézZe od
neho Cakat'.

Vypoved svedka poskodeného X. P. sud vyhodnotil ako déveryhodnu a konzistentnu. Nevzhliadol dévod,
preco by poskodeny fabuloval. Tato jeho vypoved je potvrdena aj vypovedami svedkyne A. L. a svedka
K. G., ktory zhodne ako poSkodeny popisali konanie obZalovaného v predajni OD Billa, za pritomnosti
zakaznikov, teda na verejnosti s predmetom v ruke popisanym ako dyka - n6z. Tiez svedkyfia L. potvrdila,
Ze obZalovany SBS-karovi - poSk. P. hovoril, Ze ho po¢ka po robote, bola to ista vyhrazka - Ze si ho po
robote poda, Ze dostane nakladacku, teda tak to svedkyna pochopila. Rovnako potvrdila, Ze v minulosti
sa obzalovany dopustil u nich v predajni kradezZe. Vtedy chcel utiect ale chytili ho zakaznici, kedzZe
SBS-kar - po3k P. ho chcel chytit, no on sa nechcel dat. Zhodne uviedol aj svedok G., ked popisal
spravanie obZalovaného v OD Billa, ako aj konstatovanie obZalovaného poSkodenému P. : , teraz som
si kupil, teraz ma nemézes nahlasit ako minule.“ Ako aj vulgarne nadavky na osobu poSkodeného ako ja
vyhrazky. Uvedené konanie obZalovaného a teda vina, kladend v obZalobe, bola obZ. K. preukdzana.

Vo vztahu k uloZzenému trestu sid zhodnotil vSetky zasady ukladania trestu, a pri zabezpec&eni
individualnej i generalnej prevencie, zohladneni pritaZujucej okolnosti /v minulosti uz bol sudne trestanyl/,
motivu konania obZalovaného - Ze konal z pomsty za predchadzajuci zachyt pri drobnej kradezi posk.
P. ako pracovnikom SBS, jeho pohnutky a spbdsobeny nasledok, ma za to, Ze na napravu obzZalovaného
bude potrebné pdsobit’ trestom nepodmienecnym, prihliadnuc i na osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznosti jeho ndpravy vo vSetkych suvislostiach. Takto uloZeny trest a to vo vymere 16 mesiacov, teda
na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, pricom zakladna sadzba bola 6 mesiacov az 3 roky, a po
Uprave pri prevahe pritazujucich okolnosti ( § 38 ods. 4 Tr. zak.) je 16 mesiacov az 3 roky, ¢o je podla
nazoru sudu trest zakonny a spravodlivy, a spini dostato€ne svoju ochrannu aj vychovnu funkciu.

Co sa tyka spdsobu vykonu trestu sid obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného skutku bol vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Z vyssie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsieho
sudu.



