Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 50C/7/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1518200534

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oxana Kovalova Barekova
ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2018:1518200534.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Oxanou Kovalovou Barekovou v pravnej
veci zalobcu: Allianz - Slovenské poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO:
00 151 700, proti zalovanému: I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX X., o zaplatenie
856,59 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 856,59 Eur vetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1.

Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu sudu diia 26.01.2018 domahal zaviazania Zalovaného na
zaplatenie sumy 856,59 EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze v &ase od 20:30 diia 06.03.2012 do 19:30
diia XX XX XXXX v X. na O. ul. &.- 33 sa Zalovany z parkoviska pred byt. domom pokusil odcudzit
zaparkované vozidlo zn. P. K., Q.: BA XXX ZN poSkodeného T. G., tak Ze neznamym spésobom a
predmetom poskodil zadné stropné svetlo, zamok zapalovania, vetrané zariadenie vozidla, riadiacu
jednotku, ktoré aj znefunkénil, &im spbsobil zalovany na predmetnom vozidle Skodu vo vysSke 922,98
Eur. Zalobca ma s poskodenym T. G. uzatvorenu poistnt zmluvu &. XXXXXXXXX havarijného poistenia
na vozidlo zn. P. K., Q.: BA XXX ZN. Poskodeny uvedenu kradez telefonicky nahlasil u Zalobcu dna
08.03.2012 o 7:14 hod ako poistnu udalost zaevidovanu pod &. XXXXXXXXXX. DAa 14.03.2012 bola
vykonana obhliadka a kalkulacia nakladov na opravu, na zéklade bola vystavena fa €. XXXXXXXXXX
od L. N. H. U. s.r.o., ktoru Zalobca zlikvidoval tak, Ze z nakladov na opravu zo sumy 922,98 Eur odpogcital
spoluucast vo vyske 66,39 Eur a nasledne sumu 856,59 Eur zaslal priamo na ucet opravovne dna
16.03.2012. Za predmetnu Skodu spdsobenu odcudzenim bol Zalovany uznany trestnym rozsudkom
tunajSieho sudu spis.zn. 4T 83/2015. S poukazom na ust. § 813 OZ si zalobca uplatriuje touto Zalobou
nahradu Skody u Zalovaného.

2.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zasielky sudu nepreberal na adrese trvalého pobytu, teda na adrese
uvedenej v Zalobe a zistenej lustraciou sudu.

3.

KedZe v priebehu konania nebolo mozné zistit’ su¢asny pobyt Zalovaného ani postupom v zmysle ust.§
116 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), sud postupoval
v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP. Zverejnil oznam o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu, ako aj na



webovej stranke tunajSieho sudu. Po uplynuti zakonom stanovenej lehoty od zverejnenia rozhodnutia,
sud pokracoval v konani na zaklade pripojenych listinnych dokazov.

4.

Sud v konani postupoval podla ust. § 1770ds. 2 psim. a) CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a
rozhodol vec bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku dfia 21.08.2018
bol ozndmeny na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni vopred a to dria 06.08.2018.

5.

Sud na z&klade listinnych dokladov dolozenych do spisu Zalobcom a to hlasenim poistnej udalosti zo dria
08.03.2012, kalkulacia opravy od Porsche Inter H. U. s.r.o. zo dfia XX.XX.XXXX, Fa €. XXXXXXXXXX,
vyjadrenie likvidatora - Zalobcu ku spdsobe likvidacie z XX XX.XXXX, kryci list, list Zalobcu poSkodenému
Z XX XX.XXXX o vySke poistného plnenia spolu s vypisom z U¢tu Zalobcu, rozsudok OS BA V spis.zn.
4T XX/XXXX, vyzva Zalobcu z XX XX.XXXX adresovana zalovanému, poistka €. XXXXXXXXX, ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

V Case od 20:30 dna 06.03.2012 do XX:XX dfia XX.XX.XXXX v X. na O. ul. .- XX sa Zalovany
z parkoviska pred byt. domom pokusil odcudzit zaparkované vozidlo zn. P. K., Q.: BA XXX ZN
poskodeného T. G., tak Ze neznamym spésobom a predmetom poskodil zadné stropné svetlo,
zadmok zapafovania, vetraéné zariadenie vozidla, riadiacu jednotku, ktoré aj znefunkénil, €im spdsobil
Zalovany na predmetnom vozidle Skodu vo vyske 922,98 Eur. Za uvedeny &in bol Zalovany odsudeny
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu spis. zn. 4T XX/XXXX. V zmysle poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXX (€. navrhu XXXXXXXXXX) poSkodeny nahlasil poistnt udalost Zalobcovi a zaroveri
predlozil Zalobcovi fa €. XXXXXXXXXX spolu s kalkulaciou opravy spésobenej $kody na vozidle Zalobcu,
na zaklade ¢oho Zalobca tuto zlikvidoval tak, Ze z nakladov na opravu zo sumy 922,98 Eur odpodital
spoluucast vo vySke 66,39 Eur a nasledne sumu 856,59 Eur zaslal priamo na ucet opravovne L. N. H.
U. s.r.o. difa XX.XX.XXXX. Zalobca vyzvou zo dfa 11.10.2017 vyzval zalovaného na uhradenie $kody,
ktoru Zalobca poSkodenému resp. opravovni L. N. H. U. s.r.0., Zalovany Skodu Zalobcovi neuhradil. V
priebehu konania Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe, v
konani zostal pasivny.

6.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

7.
Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

8.

Na zaklade pripojenych listinnych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze pravny narok Zalobcu je
opodstatneny. Zalovany si zodpoveda za $kodu v zmysle ust. § 420 OZ a vyplatenim poistného plnenia z
havarijného poistenia poskodeného Zalobcom preslo s poukazom na § 813 ods. 1 OZ na tuto poistoviu
ako poistitela,t. j. sprava na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou. V danej veci teda za Skodu
spbsobenu pri predmetnej poistnej udalosti zodpoveda Zalovany a za neho poSkodenému v kone&nom
dosledku zalobca plnil. Zalobca, kedZe refundoval poistné plnenie vyplatené opravovni z havarijného
poistenia poSkodeného sa tym dostal do pozicie poSkodeného preto mu vzniklo pravo na tzv. postihové
pravo nielen analogicky s poukazom na ustanovenie § 813 OZ. Zalovany napriek vyzve Zalobcu nahradu
poistného plnenia Zalobcovi neuhradil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. NavySe bol Zalovany uznany vinnym pravoplatnym rozsudkom
tunajsieho sudu spis.zn. 4T 83/2015, z ktorého ndrokom na nahradu 8kody bol Zalobca odkazany na
civilny proces.

9.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10.



Vzhladom na to, Ze v konani mal Zalobca plny uspech vo veci, sud postupujuc v zmysle § 255 ods.
1 CSP, by mu mal priznat nahradu trov konania, kedZe vSak Zalobcovi Ziadne naklady s predmetnym
konanim nevznikli a s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 71/1992 Zb. bol Zzalobca zaroven
oslobodeny od platenia sidneho poplatku v konani o ndhradu Skody, ktoré mu boli spésobené trestnym
¢inom, sud mu nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



