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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny slovinskej a sudcov JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. LuboSa Kunaya v spore Zalobcu: S. R., V.. XX XXXX, B. P. L. S. XXX, proti
Zalovanému: Obec Velka Ida, so sidlom Kastiel 42 vo Velkej Ide, ICO: 00 324 868, zastupeného JUDTr.
Danicou Holova&ovou, advokatkou, so sidlom Cajakova 5 v Ko$iciach, o uréenie pracovného Urazu a
nahradu Skody na zdravi sp6sobenej pracovnym urazom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice-okolie zo dna 22.2.2018 ¢€.k. 16CPr/4/2013-245

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby v asti bolestného a v stvisiacom vyroku
o nahrade trov konania, a konanie v zruSenom rozsahu o naroku na bolestné zastavuje.

Po pravoplatnosti rozhodnutia bude vec v zruSenom rozsahu o navrhu zalobcu na bolestné postupena
Socialnej poistovni, pobocka KoSice.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej ,sud prvej instancie“) rozsudkom uvedenym v zahlavi zastavil
konanie o ur€enie, Ze Uraz, ktory mal Zalobca utrpiet dfa 29.1.2013 na pracovisku spolo¢nosti U.S.Steel
KoSice je pracovnym Urazom u Zalovaného ako zamestnavatela, zamietol Zalobu v €asti bolestného
Ziadaného z titulu pracovného Urazu a zohfadriujuc procesnu uspesnost zalovaného v spore, priznal mu
plnu nahradu trov konania proti Zalobcovi.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym pracovnu zmluvu difia
30.9.2010, predmetom ktorej bolo vykonavanie prac pomocného robotnika s dohodou o do€asnom
prideleni na vykon prace k inému zamestnavatelovi U.S.Steel KoSice, s.r.o.. Diia 29.1.2013 Zalobca
nastupil na noénd zmenu na pracovisku uzivatelského zamestnavatela U.S.Steel KoSice, ktora trvala
v Case od 18.00 hod. do 6.00 hod. nasledujuceho dna, pricom podfa tvrdeni Zalobcu pri vykonavani
prac mu spadol na krk velky kus zamrznutej Zeleznej rudy. Nakolko nebol schopny prace, odiSiel
si odpocinut. Nasledne po ukonleni pracovnej zmeny dnia 30.1.2013 odiSiel z pracoviska, pri¢om
pri prichode domov sa mu zdravotny stav zhorsil natolko, Ze jeho manzelka mu privolala sanitku,
ktorou bol prevezeny do nemocnice Kosice-Saca, v ktorom zdravotnickom zariadeni sa podrobil
neurologickym vySetreniam s naslednou hospitalizaciou. Na zaklade lekarskej prehliadky zo dna
15.4.2013 bol Zalobcovi vystaveny posudok o zdravotnej spdsobilosti, ktorym bol uznany nespdsobilym
na vykon konkrétnej €innosti vyplyvajucej z pracovnej zmluvy. Z dévodov straty pracovnej spdsobilosti
na vykon dohodnutej prace, zalovany ukoncil so Zalobcom pracovny pomer vypovedou podla § 63
ods.1 pism.c/ Z&k. prace. Zalovany namietal existenciu pracovného urazu tvrdiac, ze k nasledkom na
zdravi zalovaného (postihnutie chrbtice), mohlo déjst inym spésobom, pretoze Zalobca nim tvrdeny
urazovy dej nehlasil na pracovisku, a ani naslednym presetrovanim In3pektoratu prace v Kosiciach
neboli zistené nedostatky vo veci registracie Urazu zamestnanca. Sud prvej inStancie zastavil konanie



v Casti tykajucej sa ur€enia, Ze doslo k pracovnému Urazu na zaklade spatvzatia Zaloby, a po vyjadreni
suhlasného stanoviska Zalovaného s tymto procesnym ukonom Zalobcu, ktory vzal Zalobu spat po zacati
pojednavania. Vo vztahu k zostavajucemu naroku Zalobcu na bolestné sud prvej inStancie povazoval za
nevyhnutné ustalit, & sa pracovny Uraz stal. Vychadzajuc z vypovede spolupracovnikov zalobcu O. H.,
ktory nevidel pad rudy na Zalobcu ani ziadne stopy poranenia, ani neposkytoval Zalobcovi prvi pomoc
a J. H., ktory uvadzal, Ze Zalobca sa staZzoval len na bolest prsta, normalne sa pohyboval, a rano odisiel
bez problémov domov, zohladrujuc, Ze ani sam Zalobca si neprivolal zdravotni pomoc na pracovisko,
sud prvej instancie prijal zaver, Ze zalobca nepreukazal, aby utrpel pracovny Uraz. Vzal pritom na zretel
tiez zavery znaleckého posudku €. 6/2007 zo dnha 28.1.2017 znalca R.. L. B. z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie traumatoldgie a chirurgie, v ktorom znalec konstatoval nemoznost zanechania
trvalych nasledkov, €i dlhodobo pretrvavajucich tazkosti v pripade utrpenia pomliazdenia krénej chrbtice,
zdbrazhujuc, Zze uvedené poranenie bolo Zalobcom tvrdené len subjektivne, bez objektivheho dokazu
v zadznamoch o existencii opuchu, krvnej podliatiny, i porusenia koZzného krytu. Znalcom boli zistené
degenerativne zmeny krénej chrbtice, ktoré boli u Zalobcu dlhodobo pritomné uz predo diiom 29.1.2013,
pricom znalec poukazal tiez na to, Ze Zalobca po odreagovani sa pri rozhovore, aktivne a nebolestivo
otadal krkom do oboch stran, prakticky bez obmedzenia. Pre neunesenie ddkazného bremena Zalobcom,
sud prvej inStancie Zalobu o odSkodnenie bolestného zamietol.

3. Proti vyroku rozsudku o zamietnuti naroku na bolestné, podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac, Ze
naroku na bolestné sa nevzdal, toto mu bolo priznané znalcom, preto svoj narok na bolestné povazoval
za opodstatneny.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu konstatoval zakonnost a spravnost napadnutého rozsudku, z
ktorého je zrejmé, akym spésobom boli vyhodnotené jednotlivé dbkazy, kazdy jednotlivo aj v ich
vzajomnom suhrn, priom konanie bolo €iastoCne zastavené v sulade s procesnym navrhom Zalobcu.

5. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze zastupkyriu Zalovaného zabezpegil B. E., ktory nemal dévod
sa zaoberat jeho pripadom a je to len preto, aby mu nebol uznany pracovny uraz. Zalovany dalej uviedol,
Ze sa dohodol so starostom, Ze si nebude uplatfiovat' iné odSkodné, ale uplatni si len narok na bolestné
a dozivotnu rentu, na €o navrhol vypolut’ ako svedka starostu Zalovaného, J.K. P..

6. V odvolacej duplike Zalovany poukazal na to, Ze podania Zalobcu v odvolacom konani su pravne aj
skutkovo irelevantné a jeho navrhy na vysluch svedkov uplatnené az v odvolacom konani su podla § 366
Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), povaZzované za nepripustné novoty, pri€com navrhovany
dokaz je tiez bez vztahu k meritu veci.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov prijmuc zaver, Ze rozsudok je potrebné v rozsahu napadnutom
odvolanim zrudit a konanie zastavit pre nedostatok procesnych podmienok.

8. Vyrok o zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty, preto v tejto €¢asti rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody proti zamietavému vyroku rozsudku mozno
podradit’ podla obsahu odvolania pod odvolacie dévody vymedzené v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP teda,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a §
365 ods. 1 pism. h/, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci sud sa pri prejednavani odvolania obligatérne (§ 380 ods. 2 CSP) zaobera splnenim
procesnych podmienok konania aj v pripadoch, ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené, ktoré
zakladaju odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP. Jednou zo z&kladnych podmienok konania
je existencia pravomoci sudu na konanie o sporovej veci, ked nespravne pravne posudenie veci sudu v
otazke jeho pravomoci vo veci konat, zaklada neodstranitefnu prekazku konania. Pravomoc ako jedna z
procesnych podmienok je skumana sudom z Uradnej moci v kazdom $tadiu konania (§ 161 ods. 2 CSP).
Prekazka nedostatku pravomoci je prekazkou neodstranitelnou, o ma za nasledok, Ze sud nemdze vo
veci konat’ a rozhodnut, a je povinny také konanie podla § 161 ods. 2 CSP zastavit.

9. Navrhom doru¢enym sudu dna 28.10.2013 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, Ze Uraz, ktory sa
stal dfia 29.1.2013 na pracovisku spolo&nosti U.S.Steel KoSice, s.r.0. je pracovnym Urazom u Zalovaného



ako jeho zamestnavatela. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 8.8.2017 si uplatnil narok z titulu
bolestného (€.I. 216 spisu) v ktorom uviedol, Ze ,sa vzdava narokov Casti odskodného, ale nie celkovo,
Ziada priznat’ narok na bolestné®, o nasledne potvrdil aj na pojednavani 25.1.2018 vyjadrenim, Ze ,iny
narok okrem bolestného si v konani neuplatfiuje a v ostatnej €asti svoju Zalobu berie spat, bolestné
Ziada priznat’ v rozsahu 130 bodov, ako mu bolo uréené posudkom®. Sumu odSkodnenia za bolestné
vyCislil na 1800 €. Sud na pojednavani dfia 25.1.2018 pripustil zmenu navrhu zalobcu na zaplatenie
sumy 1.800 € titulom bolestného.

10. Podla obsahu spisu narok na bolestné v rozsahu 130 bodov zodpovedal lekarskemu posudku o
bolestnom zo dfia 23.10.2013 vystaveného R.. R. R., za zakladné bodové ohodnotenie polozky €. 105b
zmliazdenie a podvrtnutie krénej chrbtice (€l. 211 spisu). Podla posudku o bolesthom R.. R. lieCenie
Zalobcu bolo ukon&ené dia 19. 4. 2013. Pri zohladneni §5 ods. 2 zdkona €. 473/2004 Z.z., podfa ktorého
vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu,
za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor, Zalobcom Ziadané
finanéné plnenie v sume 1.800 € nepresahovalo ramec zakladného bodového obohatenia, kedZe vySka
nahrady za jeden bod predstavovala 16,10 € (Opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR o ustanoveni
vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2013).

11. Konanie bolo za¢até za u€innosti zakona ¢. 99/63 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).
Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Podla § 7 ods. 3
O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani len, ak to ustanovuje zakon.

12. S ucinnostou od 1.7. 2016 sa procesny postup sudu a stran sporu spravuje ustanoveniami zakona
€. 160/2015 Civilného sporového poriadku (CSP).

13. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Aj novy procesny predpis upravuje obsahovo a systematicky zhodné podmienky pravomoci sudov na
konanie. Podla Cl. 1 CSP, spory vyplyvajlce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava
a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu. Podla
§ 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju
a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

15. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze do pravomoci sudov zasadne patri
rozhodovanie o veciach, ktoré sa tykaju sukromnopravnych vztahov s vynimkou, Ze tieto v zmysle
zakona maju byt prejednané inym organom, nez sidom. Sudy mézu prejednat a rozhodnut aj iné veci,
nez vyplyvaju zo sukromnopravnych vztahov, av8ak len za predpokladu, Ze tak ustanovuje zakon.

16. V Casti ur€enia, i dna 29.1.2013 dosSlo k pracovnému urazu zalobcu, boli predmetom sporu
otazky vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory ma povahu
sukromnopravneho vztahu, ktorého obsahom su subjektivnhe prava a povinnosti zamestnanca a
zamestnavatela upravené Zakonnikom prace (zakon &. 311/01 Z.z.). Podla Cl. 9, veta prva
Zakonnika prace (dalej ,ZP*), zamestnanci a zamestnavatelia, ktori s podkodeni porudenim povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, méZu svoje prava uplatnit na sude. Zakonnik prace upravuje
zodpovednost zamestnavatela za Skodu pri pracovnom Uraze aj pri chorobe z povolania (§ 195 ZP),
podmienky zbavenia sa zodpovednosti (§ 196 ZP) aj to, kedy sa zamestnavatel zodpovednosti zbavit
nemodze (§ 197 ZP). Nadobudnutim ucinnosti zakona €. 461/03 Z.z. o socialnom poisteni, v8ak doslo k
zmenam k pravnej uprave povodne obsiahnutej v Zakonniku prace a tykajucej sa rozsahu a charakteru
narokov zamestnanca na nahradu sSkodu v pripade, Ze utrpel pracovny Uraz alebo sa u neho zistila
choroba z povolania. S u¢innostou od 1.1.2004 ma zamestnanec podla ustanoveni Zakonnika prace,
narok vo&i zamestnavatelovi v rozsahu, v ktorom zamestnavatel za Skodu zodpoveda, len na poskytnutie



vecnej Skody v zmysle § 198 ods. 1 pism. d/ ZP. Nadobudnutim ucinnosti zakona ¢&. 461/03 Z.z. o
socialnom poisteni sa rozhodovanie o narokoch vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za
Skodu pri pracovnom Uraze a pri chorobach z povolania prenieslo do kompetencie Socialnej poistovne.
V ustanoveni § 294 bod 27 zakona &. 461/2003 Z.z. boli zruSené ustanovenia Zakonnika prace
dovtedy priznavajuce zamestnancovi narok na stratu na zérobku alebo déchodku, bolestné, stazenie
spoloCenského uplatnenia, u€elne vynaloZené naklady lieCenia. Uvedené naroky su v zmysle zakona
€. 461/2003 Z.z. predmetom socialneho poistenia, teda verejnopravneho vztahu, a po zmene pravnej
terminoldgie predstavuju narok na nahradu Urazovych davok zodpovedajuci Urazovému priplatku (§ 85
a nasl.)., urazovej rente (§ 88 a nasl.), nahrade za bolest’ a staZzenie spolo¢enského uplatnenia (§ 99).

17. Nakolko podmienky zodpovednosti zamestnavatela za Skodu sp6sobenu zamestnancovi v suvislosti
s pracovnym Urazom a zistenou chorobou z povolania vyplyvaju z ustanoveni Zakonnika prace
vztahujuceho sa na sukromnopravny vztah zamestnanca a zamestnavatela, spor medzi Zalobcom a
Zalovanym, ktory rieSil zaklad naroku Zalovaného a vztahoval sa k uréeniu existencie pracovného urazu,
mal charakter sukromnopravneho pracovného vztahu, u ktorého bola dana pravomoc sudu na konanie.
Avsak pokial ide o narok Zalobcu na uhradu bolestného z titulu pracovného urazu, takyto narok vyplyva
uz iba zo zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni predstavujucom naroky zamestnanca voci
Socialnej poistovni ako platitelovi davok urazového poistenia.

18. Podla § 99 z&k. &. 461/2003 Z.z. poSkodeny ma narok na nahradu za bolest’ a za ndhradu za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je zakon €. 437/2004 Z.z.
o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo&enského uplatnenia.

19. Za poSkodeného sa v zmysle § 83 zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni povaZuje zamestnanec
zamestnavatela, ak utrpel pracovny Uraz alebo sa ufiho zistila choroba z povolania.

20. Pravomoc na prejednanie a rozhodovanie v tychto veciach vyplyva z ust. § 177 zak. ¢. 461/2003
Z.z., podla ktorého na konanie o veciach socialneho poistenia su vecne prislusné organizaéné zlozky
Socialnej poistovne, ked v zmysle § 172 ods.3 cit.zak. sa jedna o konanie vo veciach davkovych. Niet
tak pochyb, Ze narok na bolestné vyplyva z pravneho vztahu socialneho poistenia, ktorého pravna
Uprava je obsahom zak. €. 461/2003 Z.z. Predmetny zdkon vymedzuje rozsah sociédlneho poistenia, jeho
podmienky, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia. Nahrada za staZenie spolocenského
uplatnenia i bolestného mé charakter Urazovej davky, ktord sa za podmienok ustanovenych tymto
zakonom poskytuje z Urazového poistenia. Tohto pravneho vztahu sa zuastiuje Socialna poistoviia,
ktora je verejnopravnou instituciou zriadenou na vykon socidlneho poistenia (§ 120 ods.2 zak. ¢.
461/2003 Z.z.). Socialna poistoviia vykonava socialne poistenie tym, Ze o davkach rozhoduje a je tiez
organom, ktory tieto davky poskytuje. Vychadzajuc z uvedenej zakonnej upravy, o naroku na bolestné
a staZenie spoloCenského uplatnenia, u ktorého zaklad naroku vyplyva z pracovného urazu alebo
choroby z povolania, kona a rozhoduje Socialna poistovia prostrednictvom svojich organizaénych
Zloziek. Podmienky a rozsah odSkodnenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vyplyvaju
z osobitnej pravnej upravy, ktorym je zakon €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie
spolo&enského uplatnenia, podla ktorého postupuje aj Socialna poistoviia. Pravomoc sudu na konanie
0 narokoch na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia vyplyvajucich z pracovného urazu alebo
choroby z povolania je dana len v pripade mimoriadneho zvySenie nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia ¢&i bolestného z dévodov hodnych osobitného zretela, o ktorom zvySeni moZze podla § 5
0ds.5 zak. €. 437/04 Z.z. rozhodnut len sud, o ktory pripad sa v danom spore nejednalo (Najvyssi sud
SR sp.zn. 2Cdo 65/2006, 3Cdo 295/2009, 3Cdo 291/2013).

21. Pokial sudy s u€innostou od 1.1.2004 stratili pravomoc konat’ o naroku na bolestné spadajuce pod
urazové davky, sud prvej inStancie nemohol o tomto naroku zalobcu rozhodnut meritérnym spésobom,
teda zamietnutim Zaloby. Pokial sud nema pravomoc vo veci konat, nie je opravneny ani prejudicialne
v konani rieSit akékolvek otazky. Za situacie, Ze v konani ostal po spatvzati zaloby predmetom sporu
len samostatne uplatneny narok na Urazovu davku, u ktorej je dana pravomoc na prejednanie Socialne;j
poistovni, sud neméze predbezne usudzovat na predpoklady zodpovednosti zamestnavatela za $kodu
pri pracovnom Uraze. Takyto zaver je opodstatneny § 198 ods.1 zak. €. 461/2003 Z.z. upravujuceho
predbezné otazky v konani o socialnom poisteni, v zmysle ktorého, ak sa v konani vyskytne otazka, o
ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organizana zloZzka socialnej poistovne takymto
rozhodnutim viazang; inak si organiza¢na zlozka socialnej poistovne méze o tejto otdzke urobit’ Usudok



alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania. Organizaénd zlozka socidlnej poistovne si
neméze ako o predbeznej otazke urobit’ Usudok iba o tom, i a kto spachal trestny €in, priestupok,
spravny delikt alebo o osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o tomto naroku pravo rozhodovat sudu.

22. Vzhladom na vy$&Sie prijaté zavery o nesplneni procesnych podmienok konania, ked nebola dana
pravomoc sudu konat’ a rozhodnut o bolestnom, ¢o predstavuje neodstranitelnu prekazku konania, sud
v zhode s ust. § 161 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 391 ods.1 CSP rozsudok v napadnutej €asti o naroku na
bolestné zrusSil a konanie zastavil s tym, Ze vec bude po pravoplatnosti rozhodnutia postipena Socialne;j
poistovni, ako organu, do pravomoci ktorého jej prejednanie patri.

23. Nakolko u€inky odvolania sa vztahovali aj na vyrok o trovach konania zavisly od rozhodnutia o
napadnutom vyroku, odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP aj o trovach konania, aplikujuc
§ 257 CSP podfa ktorého, vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Procesne UspesnejSou stranou sporu sa podla § 256 CSP o zodpovednosti stran
za zastavenie konania, javi Zalovany. Za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nebola priznana
nahrada trov konania zalovanému, sud povazoval osobnu situaciu na strane zalobcu, ako i okolnosti
prejednavanej veci. Zalobca preukazatelne trpi zdravotnym obmedzenim staZujucim mu uplatnenie
sa na trhu prace, z ktorych dévodov s nim bol tiez ukon&eny pracovny pomer u Zalovaného, pri¢om
ma vyzivovaciu povinnost k piatim maloletym detom. Zalovany ako pravnicka osoba hospodariaca s
vlastnymi rozpoétovymi prostriedkami a obecnym majetkom, sa v tomto ohfade nachadza v nepomerne
priaznivejSom osobnom, socialnom i materialnom postaveni. Za konanie o naroku Zalobcu vo vztahu
ku ktorému nebola dana pravomoc sudu, sa Zalovany, aj ked zastupeny pravnym zastupcom nebranil
namietkou nedostatku pravomoci a naklady spojené s ukonmi Zalovaného v tejto Casti naroku zaviseli
aj od postupu sudu, €¢o nemozno pri¢itat na zavinenie Zalobcovi. Zohladriujuc uvedené, nepriznanie
naroku na nahradu trov konania zohfadriuje principy spravodlivého usporiadania pomerov zu€astnenych
stran sporu.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



