Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36C/39/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117224121

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7117224121.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobkyne: Q. K., R.. XX XX.XXXX,
D. J. X, XXX XX J., proti zalovanému: N. Z., R.. XX. XX XXXX, D. S. XXXX, XXX XX N., o zaplatenie
2.173,85 EUR s prisl.,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.173,85 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 6 % zo
sumy 2.173,85 Eur od 22.4.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za Zalobu vo vy$ke 130 Eur, na uget Okresného sudu
Kosice |, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podanou Zalobou do$lou sudu dha 10.11.20017 sa domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit jej sumu 2.173,85 Eur s 6 % roénym urokom z omeskania zo sumy 2.173,85 Eur od
22.4.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze za rok 2013 a za rok
2014 za Zalovaného vykonala uhrady v prospech Spolo€enstva vlastnictva bytov za byt nachadzajuci
sa v J.X. naulici J. C.. X, D. C.. XX, R. X. poschodi v celkovej sume 2.173,85 Eur. Uviedla, Ze Zalovany
je vlastnikom predmetného bytu, o vyplyva z lista vilastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie F., obec
J.-A.H., V. J. X,, ktory si v obdobi rokov 2013 a 2014 neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z jeho
vlastnictva k predmetného bytu a nevykonaval uhrady v prospech Spolo¢enstva vlastnikov bytov. Na
podporu svojich skutkovych tvrdeni Zalobkyria predloZzila képie poStovych poukazov, z ktorych vyplyva,
Ze v prospech Spologenstva vlastnikov bytov vykonavala uhrady.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie ak,

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a), pou il Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie,

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a), Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.



6. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositelom
procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni
svojej pravnej veci, a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo
forme procesnej obrany. Procesna pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze neplini zadkladné
povinnosti sporovej strany. Ak sa Zalovany riadne a €as k Zalobe nevyjadri a v uzneseni, ktorym mu
bola tato povinnost ulozena, bol pou€eny o moznosti tejto procesnej sankcie, méze sud rozhodnut
uz v tejto faze konania kontumaénym rozsudkom, ak sud prikroCi k pravidlu vydania kontumacéného
rozsudku, podmienky ustanovené § 273 CSP musia byt splnené kumulativhe. Kontumaé&ne mozno
rozhodnut' len spory o splnenie povinnosti, teda naroky Zalobcu na splnenie hmotnopravnej povinnosti
voci Zalovanému.

7. Sud skonstatoval, Ze su splnené podmienky rozhodnut spor podla § 273 CSP majuc zato, Ze
sud uznesenim zo dfia 9.5.2018 sp. zn. 36C/39/2017 uloZil Zalovanému povinnost, aby v lehote 15
dni odo dnia doru€enia tohto uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe podanej Zalobkyfiou a v tomto
svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripaijil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; Zalovanému predmetné uznesenie bolo doruéené do
vlastnych ruk diiom 24.5.2018 a Zalovany si povinnost uloZzenu sidom bez vazneho dévodu nesplinil. V
predmetnom uzneseni sud poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie podla § 273 CSP.

8. KedZe v sudenej veci boli splnené kumulativne v8etky podmienky ustanovené v § 273 CSP a v
prejednavanom pripade sa jedna o Zalobu podla § 137 pism. a) CSP, sud bez nariadenia pojednavania
rozhodol o Zalobe Zalobkyne rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

9. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla zasady Uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalobkyfa mala v konani plny Uspech, ktorej patri ndhrada trov konania. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobkyni v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

12. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

13. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

14. Podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby alebo z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitnd sadzba, je sudny poplatok z ceny (z Uhrady) 6%,
najmenej 16,50 eura.

15. V konani bola v celom rozsahu UspeSna Zalobkyna, ktora bola oslobodena od platenia sudnych
poplatkov uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 5.4.2018 sp. zn. 36C/39/2017 - 45, pravoplatnym
dfia 27.4.2018 a preto je Zalovany ako strana sporu v konani nelspesna, povinny zaplatit sudny poplatok
za Zalobu o zaplatenie 2.173,85 Eur a ktory €ini 130 Eur ( poloZka 1 a) sadzobnika sudnych poplatkov ),
na ucet Okresného sudu KoSice |.

Poucenie:



Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak Zzalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat’
konat' (§ 277 ods. 1 CSP).

Navrh podla odseku 1 méze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel;
o tom Zalovaného v rozsudku pre zme8kanie sud pouci (§ 277 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zadkon €. 233/1995 Z.z.).



