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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave, pred sudkyrfiou JUDr. Tatianou Zapletajovou, v spore Zalobcu:
D. X., L.. XX XX.XXXX, J. J. XXXXX/XX, J., pravne zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Jakub
Mandelik, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 4836/51, Bratislava proti Zalovanému v 1.rade: Groupama
Biztosito, sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/C, Budapest, Madarsko tyka sa organiza¢nej zlozky Groupama
poistoviia a.s., pobogka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 47 236 060, so sidlom MiletiGova 21,
Bratislava, zastupeny Zalovanym v 2. rade a Zalovaného v 2.rade: Union poist'oviia. a. s., ICO: 31 322
051, so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, o nahradu 8kody na zdravi, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 2. rade je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi bolestné vo vyske 1845,00 eur s 5,05 % ro&nym
urokom z omeskania od 5.8.2015 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v 2.
rade je povinny zaplatit Zalobcovi stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 2008,00 eur s 5,05
% ro¢nym Urokom z omeskania od 29.6.2016 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu vodi zalovanému v 1.radezamieta.
lll. Sud konanie vo zvySkuzastavuje.
IV. Ziadna zo sporovych stran n e m & narok na nahradu trov konania v &asti kde konanie bolo zastavené.

V. Sud p rizn av a Zalobcovi voCi Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % zo sumy 3853,00 eur.

VI. Zalovany v 2. rade je p o vin ny zaplatit na U&et tunajSieho sudu stdny poplatok vo vyske 116 eur
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou byvalému Okresnému sudu Bratislava Ill dfia 23.10.2015 sa Zalobca od
Zalovaného v 1. rade domahal zaplatenia sumy vo vySke 1802,00 eur s prislusenstvom titulom nahrady
8kody na zdravi (bolestného), ktord mu vznikla v dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dria
11.04.2015 o0 10.25 h na J. A. E. C. tak, Ze vodicka vo vycviku L.A. M. viedla spolu s inStruktorom
autoskoly C. G. osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia ECV: J. XXXJD, poistené u Zalovaného v 1.
rade, s ktorym ziSla z pravého jazdného pruhu na autobusovu zastavku, odkial sa chcela otocit smerom
na C. G. J.e, pricom pri opatovnom vchadzani na cestu doslo k zrazke s motocyklom, ktory viedol Zalobca
v smere z C. G. J. na P, pri ktorej Zalobca utrpel mnohopoé&etné zavazné poranenia. Zalobca poukazal
v Zalobe na to, ze uznesenim OR PZ v Senci, Okresného dopravného inSpektoratu zo dna 26.06.2015
bolo C. G. vznesené obvinenie pre trestny €in ubliZenia na zdravi.



2. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dia 07.06.2016, ¢.k. 19C/641/2015 konanie vo veci samej
prerusil do pravoplatného skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 1T 6/2016.
Trestné konanie tykajuce sa obzalovaného C. G. bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il &.k. 1T 11/2019 392 zo dfia 14.01.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3To/60/2022. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.10.2022. Uznesenim zo dha
02.03.2023 ¢&. k. 19C/641/2015 114 sud rozhodol o pokra¢ovani v konani.

3. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 20.03.2017 navrhol zmenu Zaloby a zaroven zobral Zalobu v
Casti spat. Ciastoéné spatvzatie odévodnil tvrdenim, Ze navrhom na pripustenie zmeny Zaloby zo dfia
26.07.2016 (pozn. o ktorom nebolo rozhodnuté) sa Zalobca domahal nahrady Skody na zdravi titulom
bolestného vo vyske 2 156,00 eur s prisluSenstvom a nahrady Skody titulom staZenia spologenského
uplatnenia vo vyske 6544,20 eur s prisluSenstvom. Zalobca zobral Zalobu spat v &asti 0 30% z kazdého
uplatneného naroku z dévodu &iasto€nej spoluviny Zalobcu. Zaroveri Zalobca navrhol pripustenie zmeny
Zaloby jej roz8irenim o staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 12.535,75 eur (9.642,50 eur +
2.892,75 eur /30% zvySenie SSU/) spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 9642,50
eur od 28.09.2016 do zaplatenia titulom rozsiahlych psychickych trvalych nasledkov na zdravi.

4. Sud navrh zalobcu doru€eny sudu dria 20.03.2017 posudzoval podla obsahu a mal za to, Zze vo
veci nejde o &iasto&né spatvzatie zaloby. Zalobou doruéenou sudu diia 23.10.2015 sa zalobca domahal
zaplatenia nahrady 8kody na zdravi vo vy$ke 1802 eur s prisluSenstvom titulom bolestného a nasledne
pozadoval zaplatenie sumy 1.509,20 eur s prisl. titulom bolestného spolu s daldimi narokmi titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia (spolu vo vySke 17.116,19 eur s prisl.). Z uvedeného bolo zrejmé,
Ze Zalobca pozadoval viac ako si uplatnil v pévodnej Zalobe a teda neslo o Ciasto¢né spatvzatie zaloby.
Sud preto o navrhu na zmenu Zaloby doruenej sidu diia 27.07.2016 nerozhodoval, pretoZe to nie je
ucelné a hospodarne.

5. Sud vo veci uznesenim ¢€.k. 19C/541/2015 zo diha 16.03.2021 pripustil zmenu Zaloby nasledovne:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom bolestného sumu vo vyske 1 509,20 eur s Grokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 05.08.2015 do zaplatenia, titulom stazenia spolotenského
uplatnenia sumu vo vySke 4 580,94 eur s urokom z omes&kania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 3 523,80
eur od 29.06.2016 do zaplatenia a titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu vo vyske 12 535,25
eur s urokom z omeskania vo vySke 5,0 % ro¢ne zo sumy 9 642,50 eur od 28.09.2016 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®.

6. Zalobca pisomnym podanim zo diia 01.08.2023 oznamil sidu, Ze Zalovany v 1. rade uzavrel diia
01.12.2022 so zalovanym v 2. rade Zmluvu o predaiji €asti podniku, v zmysle ktorej vietky poistné zmluvy
nezivotného poistenia, teda i poistna zmluva platna v ¢ase vzniku predmetnej Skodovej udalosti z ktore;j
si zalobca odvodzuje svoj narok, presli na Zalovaného v 2. rade a to spolo¢nost Union poistovia, a.s.,
so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava 813 60, ICO: 31 322 051.

7. Vzhladom k tejto skutoCnosti tak bolo nesporné, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade
zostava z titulu zakonného ru€enia zachovana aj po prevode vSetkych prav a povinnosti tykajucich sa
predavaného podniku na obchodnu spolo€nost' Union poist'oviia, a. s. a navrhol aby do konania pristupil
dal8i subjekt teda Zalovany v 2. rade vstup do konania spolo&nost’ Union poistovria, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava 813 60, ICO: 31 322 051.

8. Zalovany v 1. rade pisomnym podanim zo dfia 03.07.2023 vzhladom na vy$$ie uvedené poukazal
na stratu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade v predmetnej pravnej veci, nakolko doslo k
vzniku pravnej skuto€nosti, s ktorou je spojeny prevod prav a povinnosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného
ma Zalovany v 1. rade za to, Ze Zaloba je vo¢i nemu nedévodna a navrhol, aby sud Zalobu voé&i nemu
zamietol.

9. Sud vo veci uznesenim &.k. 19C/541/2015-208 zo dia 04.09.2023 pripustil do konania Zalovaného
v 2. rade v zmysle § 79 CSP.

10. Zalovany v 2. rade pisomnym podanim zo diia 10.08.2023 o tejto skuto&nosti predloZil sidu Zmluvu
o predaji Casti podniku zo diha 01.12.2022 a aj udelenu pInd moc Zalovanym v 1. rade Zalovanému v
2. rade zo dfia 05.12.2022 (¢.1.192).

11. Na pojednavani diha 30.05.2023 pravny zastupca zalobcu pred otvorenim pojednavania oznamil
sudu, Ze so zalovanym v 2. rade usporiadali svoje naroky dohodou a v pripade uznaniav naroku
Zalovanym v 2. rade navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie nasledovného znenia: ,,Zalovany



v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi bolestné vo vyske 1845,00 eur s 5,05 % ro&nym urokom
z omeskania od 5.8.2015 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v 2. rade
je povinny zaplatit' Zalobcovi stazenie spoloenského uplatnenia vo vySke 2008,00 eur s 5,05 %
roénym urokom z omeskania od 29.6.2016 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.“ V
zostavajucej Casti uplatneného naroku pripusteného uznesenim tunajSieho sudu B3-19C/541/2015 zo
dfia 16.03.2023 zobral zalobu spat.

12. Zalovany v 2. rade suhlasil s rozhodnutim na zaklade &iastoéného uznania naroku po &iastoénom
spatvzati Zaloby, v Casti lehoty na plnenie ako aj s rozhodnutim o nahrade trov konania.

13. Na uvedeny zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovnu pravnu Upravu:

14. Podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

15. Podfla § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ak zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

16. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

17. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

18. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
19. Podla § 420 ods. 2 OZ tohto ustanovenia Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouzili. Tieto osoby sami
za Skodu takto spésobenu podla tohto nezodpovedaju, ich zodpovednost podfa pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

20. Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

21. Podfla ustanovenia § 427 ods. 1 a 2 OZ, organizacie vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

22. Podla § 428 veta prva OZ, svojej zodpovednosti sa nemdzZe prevadzatel zbavit, ak bola 8koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke.

23. Podla § 441 OZ ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

24. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

25. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 437/2004 Z. z. (dalej ,zakon“), nahrada za bolest sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a
8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a Ill. €asti. Ak niektoré
poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podfa odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poskodenie
na zdravi, s ktorym ho mozno z hlfadiska bolesti najlepSie porovnat. Ak sa po skon&eni lieCenia vykona
v suvislosti s poSkodenim na zdravi operacny vykon, ktory sa povodne nepredpokladal, poSkodeny ma
narok na dalSiu nahradu za bolest ako za poskodenie na zdravi, s ktorym moZzno tento operacny vykon
z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

26. Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona, nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. €asti. Ak
niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné
poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hlfadiska stazenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat.



27. Podla § 2 pism. i) zdkona z&k. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u¢innom v €ase vzniku Skodovej udalosti (dalej
len ,PZP“) na ucely tohto zakona sa rozumie poistnou udalostou vznik povinnosti poistovatela alebo
kancelarie nahradit vzniknutd Skodu.

28. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

29. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a) $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poistné plnenie, d) uslého
zisku.

30. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
31. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

32. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud konstatuje, Ze
v prejednavanej veci po CiastoCnom spatvzati Zzaloby boli splnené v3etky zakonné podmienky pre
rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku, teda Zalovany v 2. rade uznal narok
zalobcu a tento navrhol rozhodnut vec rozsudkom pre uznanie naroku. Sud preto rozhodol o zZalobe
formou rozsudku pre uznanie naroku Zalobcu, ktorym Zalobe v priznanom rozsahu vyhovel. Vzhladom
na uznanie Zalobou uplatneného naroku v priznanom rozsahu Zalovanym v 2. rade postupoval sud podla
vySSie cit. ust. Civilného sporového poriadku a rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku ako sa
uvadza v prvej €asti vyroku tohto rozsudku.

33. Podla § 477 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ObZ”): na kupujuceho (zo zmluvy o predaji podniku) prechadzaju vSetky prava a zavazky, na ktoré
sa predaj vztahuje.

34. V konani nebolo sporné, Ze zalovany v 1. rade uzavrel diia 01.12.2022 Zmluvu o predaji Casti
podniku, na zaklade ktorej vSetky poistné zmluvy nezivotného poistenia, teda i poistna zmluva platna v
Case vzniku predmetnej Skodovej udalosti z ktorej si Zalobca odvodzuje svoj narok, presli na Zalovaného
v 2. rade. Vzhladom na stratu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade v predmetnej pravnej
veci, nakolko doslo k vzniku pravnej skuto€nosti, s ktorou je spojeny prevod prav a povinnosti sud Zalobu
voci Zalovanému v 1. rade zamietol a rozhodol tak, ako sa uvadza v druhej €asti vyroku tohto rozsudku.
35. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

36. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

37. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

38. Spatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vélu nepokradovat
dalej v konani s umyslom dosiahnut jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia Sud je povinny
dispozi¢ny prejav vOle Zalobcu reSpektovat a po Ciasto€nom spatvzati Zaloby pokracuje v konani tak,
aby bolo toto konanie v tejto Casti bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené.

39. KedZe Zalobca pred zacatim konania vo veci samej vzal na pojednavani pred sudom dia 30.05.2024
CiastoCne Zalobu spét, sud na zaklade tohto jeho dispozitivneho ukonu konanie v tejto Casti zastavil
podla § 145 ods. 2 CSP, kedZe suhlas Zalovanych s Ciastoénym spatvzatim potrebny nebol a rozhodol
tak, ako sa uvadza v tretej Casti vyroku tohto rozsudku.

40. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
43. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

45. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

46. O nahrade trov konania sud po Giasto€nom uznani naroku rozhodol podla pomeru Uspechu podla
§ 255 ods. 1,2 CSP a priznal Zalobcovi iba voéi Zalovanému v 2. rade, narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z priznanej sumy 3853,00 eur. V &asti kde konanie bolo zastavené rozhodol podfa s
§ 256 ods. 1 CSP tak, ze stranam Ziadne trovy nepriznal, lebo konanie bolo zastavené a ani jedna zo
stran si neuplatnila ich nahradu.

47. O povinnosti zaplatit sudny poplatok uloZzenu Zalovanému v 2. rade sud rozhodol podla § 4 ods. 2
pism. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého
je od poplatku oslobodeny Zalobca v konani o nahradu Skody vratane Skody na veciach, ktora vznikla v
suvislosti s ublizenim na zdravi v spojeni s § 9 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. vo vyske 50% zo sumy nakolko
vo veci bol Zalobca oslobodeny od sudnych poplatkov a vo veci sud rozhodol rozsudkom pre uznanie.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP). Pre tento dévod je
mozné odvolanie podat do 15 dni odo dna dorucenia rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na
tunajSom sude.

Proti vyroku Il. az VI. tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia v
dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



