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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava sudkyfiou Mgr. Martou Hren&ukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleta Z. Q.,
C.. XX. XX. XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Mariou Bencovou, pracovnickou tunajsieho sudu,
dietata rodigov 8. N., C.. XX. XX. XXXX X. 8. Q., C.. XX. XX. XXXX, L. S. XXX XX I. M., B. A. XXX, na
navrh Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci a rodiny, Safarikova 112,
048 01 RozZnhava, o urenie zariadenia na vykon ochrannej vychovy a ur€enie vyZivného takto

rozhodol:

I. Okresny sid RoZfiava vyslovuje ,Ze maloletd Z. Q.S., C.. XX. XX. XXXX bude ochrannt
vychovu nariadenu rozsudkom tunajSieho sudu 15T/18/2018 - 323 zo dfia 23. 05. 2018 vykonav
at v Reedukacnom centre Bankov 15, KoSice.

ll. Std zavéazuje rodidovS. Q. C.. XX. XX. XXXX X. S. N., C.. XX. XX. XXXX prispievat na
vyzivu maloletej kazdého z nich v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, od umiestnenia maloletej v uvedenom zariadeni, vopred vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca na ucet Reedukacného centra Bankov 15, KoSice.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, urad prace socialnych veci a rodiny Rozhava svojim navrhom
Ziadal, aby sud vyslovil, Ze maloletda bude nariadenu ochrannu vychovu vykonavat v Reeduka¢nom
centre Bankov 15, KoSice a zaviazal rodiCov k vyZivovacej povinnosti voli maloletej. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Obaja rodigia su poberatefmi
davky v hmotnej nudzi. Rozsudkom tunajSieho sudu 15T/18/2018 zo dria 23. 05. 2018 pravoplatného
driom 08. 06. 2018 bola nad vychovou maloletej nariadena ochranna vychova. Maloleta v Skolskom
roku 2017/2018 bola Ziacku Siesteho ro€nika Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym v
Drnave. Do Skoly vébec nechodila a preto na konci Skolského roka prepadla. RodiCia nezvladli jej
komplexnu starostlivost. Okrem z&Skolactva sa dopustala opakovane aj protipravneho konania a viedla
Zivot neprimerany jej potrebam a veku. Maloletd ma na vykon rozhodnutia sudu rezervované miesto v
Reedukacnom centre Bankov 15, KoSice.

2. Zo spisu tunajsieho sudu 15T/18/2018 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 23. 05. 2018 bola maloleta
uznana vinnou pre prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a) Trestného
zakona a pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa dopustila v
spolupachatelstve s Rébertom Horvathom a bol jej ulozeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Podla § 102 ods. 1 pism.
a, b, c) Trestného zakona bola jej uloZena aj ochranna vychova. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
08. 06. 2018.



3. Zo spravy od Obecného uradu Krasnohorské Podhradie sud zistil, Ze rodi€ia maloletej Ziju v mendom
rodinnom dome na nizkej socialnej urovni. O svoje maloleté deti sa staraju podfa svojich moznosti. V
rokoch 2003 az 2018 boli prejednavani na Skolskej komisii, lebo ich maloleté deti sustavne porusuju
plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Opatrenia obce nie su ucinné, lebo zaskolactvo u maloletych deti
pretrvava.

4. Podla spravy od Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny
RoZhava preSetril pomery v rodine maloletej a zistil, Ze obaja rodi¢ia nad’alej poberaju davky v hmotnej
nudzi spolo¢ne vo vyske 98,80 € mesacne a matke maloletej sa vyplacaju aj pridavky na dieta vo vyske
47,36 € mesacne.

5. Podfla spravy od Reedukaéného centra Bankov 15, KoSice riaditel uvedeného centra suhlasi s
umiestnenim maloletej za u€elom vykonu ochrannej vychovy.

6. V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne

o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o
nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodiCov, alebo inych osdb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzZivného
zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné
maloletého dietata.

7. Po vykonanom dokazovani navrhovatel trval na svojom navrhu a kolizny opatrovnik sa k navrhu
pripojil.

8. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu 15T/18/2018
sud ulozil maloletej ochrannu vychovu. V uvedenom rozsudku nie je uvedené v ktorom zariadeni bude
maloleta uloZzenu ochrannu vychovu vykonavat. Reedukacné centrum Bankov 15, KoSice suhlasi s tym,
aby maloleta uloZzenu ochrannu vychovu vykonavala v ich zariadeni. Sud preto rozhodol tak, ze maloleta
bude za u€elom vykonu ochrannej vychovy umiestnena v uvedenom zariadeni v trvani 6 mesiacov.
Rodic¢ia budu povinni za uvedenu dobu prispievat’ na vyZivu maloletej na Ucet tohto zariadenia. Pri uréeni
vySKky vyZivného v minimalnom rozsahu sud zohfadnil, Ze rodi€ia su nezamestnani, odkazani na davky
v hmotnej nidzi a maju vyzivovaciu povinnost k dalSim maloletym detom.

9. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



