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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: N. S., Y.. XX XX.XXXX, Z. XX, XXX XX
L., v zastupeni: Mgr. Gabriel Vons, Komenského 497, 029 01 Namestovo, proti povinnému: C. S., Y..
XXXXXXXX, V. XXX, XXX XX V., o vymoZenie pohladavky vo vyske 3 828,83 Eur, vykonavanej sudnym
exekGtorom JUDr. Jaroslavom Kabagom, Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo, ICO: 35
659 378, pod sp. zn. XXEX XX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.

Il. Povinnému sa nahrada trov exekucie v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie n e
priznava.

[ll. Povinny je p o v i n ny nahradit trovy exeklcie opravnenému vo vyske 254,67 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dha 6. oktdbra 2017 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 3 828,83 Eur na podklade exekuéného titulu - Rozsudok sp.
zn. 8C/170/2012-163 zo dia 2. maja 2016, ktory vydal Okresny sud Namestovo v spojeni s Rozsudkom
sp. zn. 10C0/28/2017-190 zo dfia 25. maja 2017, ktory vydal Krajsky sud v Ziline.

2. Okresny sud Banska Bystrica poverenim zo dfia 26. oktdbra 2017 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora: JUDr. Jaroslav Kaba¢ so sidlom Exekutorského uradu Hviezdoslavovo namestie
204/4, 029 01 Namestovo, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou XXEX XX/XX.

3. Dha 22. decembra 2017 bolo Okresnému sudu Banska Bystrica predloZené vyjadrenie opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie a dia 07. marca 2018 bolo sudu dodato¢ne predlozené vyjadrenie
povinného.

4. Povinny navrhuje, aby doSlo k zastaveniu exekucie, nakolko dria 16. oktobra 2017 uhradil opravnenej
sumu vo vySke 3 828,83 Eur. Na podporu svojich tvrdeni predlozil aj poStovu poukazku znejucu na
uvedenu sumu kde bol adresatom opravneny.

5. Opravneny s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi. Uvadza, Ze povinny jej sice dfia 16. oktébra
2017 zaslal prostrednictvom postovej poukazky uhradu celej istiny, avdak neuhradil trovy exekucie.

6. Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Sud mal za preukazané, Ze dha 16. oktdbra 2017 bola zo strany povinného na ucet opravneného
uhradena suma vo vy3ke 8 328,83 Eur, t. j. opravneny mal za to, Ze povinny €iasto¢ne uhradil vymahanu
pohladavku. Povinny mal za to, Ze si splnil svoju povinnost, ktord mu vyplyvala z pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu. Navrh na vykonanie exekucie bol sudu doru¢eny dfia 06. oktébra
2017, &im v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku zaCalo exeku¢né konanie. Zanik vymahaného
naroku poc€as trvania exekucného konania nie je dévodom na vyhovenie navrhu povinného na
zastavenie exekucie, nakolko toto konanie je sporom o tom, €i sa exeku¢né konanie zacalo opravnene,
¢i boli na podanie navrhu na vykonanie exekucie splnené vsetky zakonné predpoklady. Skuto€nost, Ze
povinny pohfadavku, ktora je predmetom exekucie uhradil, méze byt dévodom na vyhovenie navrhu
povinného na zastavenie exekucie len v pripade, ak k Uhrade predmetného dlhu doslo v ¢asovom
rozmedzi od vydania exekuéného titulu az po deh predchadzajuci diiu zaatia exekuéného konania.
12. Naj¢astejSim dévodom zaniku dlhu je jeho splnenie. Je si vSak potrebné uvedomit, Ze splnenie je
dévodom zaniku prava a nadvazne na to aj dbvodom na zastavenie exekucie len vtedy, ak k plneniu
doSlo mimo exekuéného konania, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. V opaénom
pripade, teda ak povinny plni v prospech opravneného po zacati exekuéného konania, péjde vzdy o
vymozenie, resp. CiastoCné vymozenie pohladavky.

13. Nemozno vyludit, Ze povinny kedykolvek po podani navrhu na vykonanie exekucie dobrovolne
spini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul). Ak by v8ak sud mal pInenie povinného
po zacati exeku€ného konania povazovat za dévod opodstatnenosti navrhu povinného na zastavenie
exekucie, vaznym spésobom by tym bol spochybneny narok opravneného na vykon exekucie datovany
uz odo dna podania samotného navrhu na vykonanie exekucie a zdrovef by bol tym spochybneny i
narok opravneného na nahradu trov exeku¢ného konania spoc€ivajucich najma v sidnom poplatku za
navrh na vykonanie exekucie.

14. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud mal za to, Ze k splneniu, resp. €iastoénému splineniu dlhu doslo az
po zaCati exeku&ného konania, t. j. ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie narok opravneného
nepochybne jestvoval a opravneny mal pravo podat navrh na vykonanie exekucie, nasledkom ¢oho
opravnenému vznikli poCiato&né trovy exekucie, ktoré je povinny opravnenému povinny uhradit. Navrh
povinného na zastavenie exekucie teda nebol podany dévodne, a tym nie je dany dévod na zastavenie
exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku.

15. Trovy exekucie, ktoré je povinny povinny uhradit opravnenému pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 16,50 Eur. Pravny zastupca opravneného
si vyCislil trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vySke 238,17 Eur, ktoré pozostavaju z trov
exekucie vo vyske 158,78 Eur a z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vo vySke 70,55 Eur + rezijny pausal (t. j. 8,84 Eur).

16. Podfa § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, su trovami povinného vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



17. KedZe sud navrh na zastavenie exekucie zamietol, povinnému nevznikol narok na vydavky v
suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie.

18. Vzhladom na uvedené skutocnosti, sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie

zistil, Ze tu nie je dévod, pre ktory by exekicia musela byt zastavena a preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



