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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej, v spore zalobkyne: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. - W. U, U. XX, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Svidnik, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, o vydanie bezdévodného obohatenia 680,- Eur a o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov €.k. 15C/102/2016-63
zo dria 09.05.2017 takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyroku I. a lll. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Pani V. Q. (dalej aj ,,Zzalobkyria“) podpisala v roku 2009 uverovd zmluvu o spotrebitel[skom uvere
700 Eur od spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., a to pri odplate za tver v sume 680 Eur, teda sadzbe
97,14 % roCne! Za uver vo vyske 700 Eur sa zaviazala zaplatit' istinu 700 Eur a k tomu poplatok vo
vySke 680 Eur, spolu 1380 Eur, pricom tuto sumu aj zaplatila.

2. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméaha vratenia odplaty - poplatku vo vyske 680 Eur z dévodu
bezurolnosti Uveru pre neuvedenie vSetkych néleZitosti zmluvy.

3. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej instancie®) si osvojil nazor, Ze zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch, o spbsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru, poplatok predstavuje 97,14 % navysSenie, dojednanie o administrativnom poplatku predstavuje
neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol pre premiéanie
s odévodnenim, Ze subjektivna preml€acia doba zaala Zalobkyni plynut’ uz v ¢ase, ked za¢ala preplacat
poskytnuté penazné prostriedky. Uviedol, Ze: ,aj Zzalobkyfia mala poznat zakony (zakonna fikcia -
neznalost’ prava neospravedIfiuje) a mohla vediet, Ze Uver nie je vyhodny a neplati splatky v spravne;j
vySke (Zalobkyria Cerpala u Zalovaného 2 Uvery). Je nesporne pravdivym fakt, Ze naroky z bezdévodného
obohatenia nie su spotrebitefskym vztahom, a preto sa nezZiada pristup sudu zohladnujuci zaujem
slabsej strany, ale je potrebné zachovavat' rovnost stran. Sud preto neakceptoval tvrdenie Zalobkyne,
Ze sa o bezdbvodnom obohateni Zalovaného dozvedela az v juni 2015, pretoZe toto tvrdenie nema
Ziaden vplyv na plynutie premliacej lehoty. Za&iatok plynutia subjektivnej lehoty nezavisi od spravania
Zalobkyne ako dotknutej osoby, ani od udelenia plnej moci advokata, pre plynutie premi€acej doby su
rozhodujuce skuto&nosti nezavislé od véle subjektov. O zakonnych nedostatkoch spotrebitelskej zmluvy
sa Zalobkyna mohla dozvediet z platnej pravnej upravy a takto hgjit svoje prava.”

4. 7da sa, Ze sud prvej indtancie priznal na Ucely zaciatku plynutia subjektivnej doby relevanciu pravidlu,
Ze kazdy ma poznat pravo a Ze aj Zalobkyfa uz v ase, ked plnila, mala poznat, Ze plnit nema.



5. Sud prvej inStancie povaZoval pravo za premi¢ané aj vzhfadom na uplynutie objektivnej premiCacej
doby. Uviedol, Ze: ,zalobkyria neuniesla dokazné bremeno ohladne zavinenia Zzalovaného vo forme
umyselného bezdévodného obohatenia. V8eobecny argument ohfadom uzatvarania spotrebitel'skych
zmlav i s inymi spotrebitelmi, ktoré neobsahovali obligatérne nalezitosti, v désledku ¢oho sa zmluvy
povazuju za bezuroéné a bez poplatkov je pravne irelevantny vo vztahu k preukazaniu existencie umyslu
Zalovaného obohatit sa zo Zmluvy o uvere zo dria XX. X XXXX &. XXXXXXXXX".

6. Zalobkyna vogi vyroku o zamietnuti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a vogi stvisiacemu
vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla, Ze konanie subjektu,
ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské Uvery sa neda onacit inak, nez umyselné
konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so zdkonom
o spotrebitel'skych uveroch a pozaduje plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pri posudzovani
zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby podla § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika je potrebné
vychadzat z preukazanej, skutoénej, nie iba predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho
Ukor doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Navrhla rozsudok v napadnutej Casti
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil s odévodnenim sudu prvej instancie.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud®) preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

9. Ak sa sud v spore so slabSou zmluvnou stranou nevyrovna s inymi pravoplatnymi sudnymi
rozhodnutiami v obdobnych spoloenskych vztahoch ako je prejednavana vec a konanie vedie v
zasadnom odklone od spravneho pravneho posudenia veci, sud tym znemozni stranam sporu procesné
prostriedky utoku &i obrany. O takyto pripad ide nepochybne aj vtedy, ak sa konajici sud vébec nevenoval
moznému UzZernickemu charakteru skumanej spotrebitelskej zmluvy.

10. V predmetnej veci ide o narok z poruSenia prava z uverovej zmluvy a za obdobné spoloCenské
vztahy tak mozno povazovat Uverové vztahy a prirodzene aj odplatu - poplatok, o ktorej vratenie ide
aj v predmetnej veci (97,14 %, t.j. 680 Eur).

11. V zmysle zmluvy sa Zalobkyfia zaviazala zaplatit poplatok v celkovej vyske 680 Eur. Predmetny
poplatok je v zmysle bodu 12 VPPU tvoreny z 1/3 irokom a z 2/3 administrativnym poplatkom. Odvolaci
sud konStatuje, Ze je za hranicou rozumného uUsudku, aby administrativny poplatok vo vyske 453,33
Eur, teda presahujuci 64 % sumy poskytnutého Uveru (700 Eur) sledoval realne vydavky spojené s
poskytnutim uveru. Za stavu, kedy bol spotrebitel v zmysle zmluvy povinny zaplatit' veritelovi okrem
uroku aj administrativny poplatok vo 453,33 Eur, je dévodné dospiet' k zaveru, Ze tento administrativny
poplatok v skutoénosti predstavuje odplatu za poskytnutie Uveru, a teda jeho podstata a ucel je rovnaky
ako je to pri uroku.

12. Sudy vratane najvysSich sudnych indtancii vSeobecného a ustavného sudnictva sa otazkou UzZernej
ceny uverového pravneho ukonu uz v minulosti zaoberali. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
v demokratickej spolonosti je UZernicka odplata v Uverovych vztahoch absolutne netolerovatelna a Ze
odporuje dobrym mravom (porov. ,Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze nepfiméfené vysokeé uroky
sjednané pfi penézité pljcce jsou povazovany za odporujici obecné uznavanym pravidlim chovani* NS
CR 21Cdo1484/04)". Za ur&itych okolnosti dokonca problém nadobuda trestnopravny rozmer (porov.
NS CR sp. zn. 3 Tdo 225/2012).

13. Rovnako by nemali existovat’ pochybnosti o tom, Ze na absolutnu neplatnost Uzerného pravneho
Ukonu alebo v €asti UZzerného plnenia sa pre rozpor s dobrymi mravmi prihliada aj bez navrhu (porov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/09 pri urokoch 60% ,,Dohoda o vySke urokov musi
byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny“.)

14. Obdobne Najvy3si sud Slovenskej republiky vo veci 5Cdo26/11 pri urokoch 48 % uviedol,
Ze ,,Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v stlade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny.®

15. Pre zmenu z 8eského pravneho prostredia Ustavny sud Ceskej republiky vo veci US CR |.US
3308/16 uviedol ,, Pfi posuzovani, zda v tom kterém pfipadé doSlo k nepfipustné lichvé, musi civilni
soudy do svého rozhodovani promitnout Ustavni principy spravedinosti, pfiméfenosti a ochrany slabsi
smluvni strany. V projednavané véci vak Ustavni soud konstatuje, Ze zavéry, k nimz okresni a krajsky



soud v napadenych rozhodnutich dospély, navic bez naleZitého vysvétleni, tyto principy neodrazeji a
neposkytuji stéZzovatelce ochranu pfed spoleCensky nebezpe&nou lichvou.

16. Zalovanym pozadované odplata za Gver takmer 97,14 % roéne je Uplne drasticka a v demokratickej
spolognosti neakceptovatelna. Takéto uroky mali viest sud k spravnemu vedeniu procesu a
adekvatnemu pravnemu posudeniu skutku.

17. Samotny sud prvej inStancie v rozhodnuti konstatoval, Ze dojednanie o poplatku vo vySke 680 Eur
odporuje principu dobrych mravov, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. S uvedenym zaverom sa
odvolaci v plnom rozsahu stotoZfiuje. Délezité vSak bude opatovné posudenie premiCania.

K preml&aniu

18. Sud prvej inStancie vychadzal zo spravneho ustanovenia § 107 OZ, na ktoré odvolaci sud odkazuje
a pri objektivnej dobe aj spravne stanovil jej zaiatok od momentu, kedy doSlo k plneniu zo strany
Zalobkyne.

19. Pokial vSak ide o otazku umyslu obohatit sa na neprimeranom poplatku, odévodnenie aplikacie
trojro&nej objektivnej preml€acej doby zo strany sudu prvej indtancie je na ukor preskumatelnosti. Ani
tato Cast rozsudku neprispela k posilneniu spravodlivého procesu (nepreskimatelnost). Rozsudok by
mal dat’ presvedCivu odpoved na otazku, ako je mozné ,,len z nedbanlivosti" pozadovat UZernu odplatu
vo vyske viac ako 97 % ro¢ne (UzZerniCime, ale len z nedbanlivosti). Rozsudok nesmie postradat
zdravy logicky Usudok a v tomto smere sa sud musi vyrovnat s poZiadavkou podnikania s odbornou
starostlivostou vo finanénych sluzbach, ktoré ¢o do nepriaznivého dopadu na sukromie ob&anov su
velmi Casté. Je dblezité zohladnit nazor mienky odbornej i laickej verejnosti k takejto vySke urokov
z hladiska dobrych mravov, ktorymi su pravidla spravania, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavaneé a su su€astou fundamentalneho hodnotového poriadku (porov. pre zmenu aj rozhodnutie KS
v Ostrave vo veci Profi Credit 16Cm944/2010,cit.,, Rizenim bylo jednozna&né prokazano, Ze smlouva o
revolvingovém uveéru &. xxxxxxxxxxxx ze dne 19. 10. 2009 uzaviena mezi Zalobcem a Zalovanym ¢&. 2
jakoZto dluznikem je absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 obanského zakoniku.
Soud ze zakona a z Ufedni povinnosti ( ex officio et ex lege) hodnoti platnost pravnich tkona. PFi¢inou
rozporu s dobrymi mravy je skutecnost, ze vySe ro€ni procentni sazby nakladi (RPSN) u této smlouvy
o uvéru ¢&ini 96,31%, jde tak o nepfiméfené vysoké, nebo-li lichvarské uroky. Soudu je z jeho €innosti
znamo, Ze nejvyssi bankovni Uroky u srovnatelnych avérd ¢ini maximalné 20 % ro¢né, sjednany urok v
projednavané véci je viak témé&r 5x vyssi, podle setrvalé judikatury nejvyssiho soudu CR je &tyinasobek
maximalniho bankovniho Uroku povazovano za oddvodnéni pravniho zavéru, Ze jde o ujednani, které
je v rozporu s dobrymi mravy a tedy absolutné neplatné podle § 39 obanského zakoniku (srovnej napf.
rozsudek nejvyssiho soudu CR z 15.12.2004 sp. zn. 21 Cdo1484/2004)". Alebo aj zavery tunajsieho
sudu , napr. vo veci 6Co 150/2015 a iné.

20. Kym pre objektivhu dobu by mal byt okamih jej zadiatku nepochybny (&as platenia poplatku zo
strany Zalobkyne) a otazna je uz len dizka objektivnej premlSacej doby, tak pri subjektivnej premiéace;
dobe bude dblezité zistenie, kedy sa Zalobkyfia dozvie o tom, Ze sa Zalovany na jej Ukor bezdévodne
obohatil a v akej vyske.

21.V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo z neprijatelnej zmluvnej podmienky (poplatok)
ako aj z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru v désledku absencie obligatérnych naleZitosti
zmluvy v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch. Doposial nebola prekonana judikatiura sudneho
dvora Eurdpskej unie o existencii nezanedbatelného nebezpelenstva, Ze priemerny spotrebitel
nepoukaze na neprijatefnost zmluvnej podmienky v &ase jej uzatvarania (porov. spojené pripady
C-240 az 244/98). Tym sa ale zakonite natiska otdzka, Ze ak takéto obavy existuju v Case vzniku
zmluvy, o o mensie obavy existuju v Case, ked spotrebitel vykonava reélne plnenie z takejto zmluvnej
podmienky. Zda sa, Ze je tu rovnaké nebezpecenstvo a realny zivot to potvrdzuje, Ze spotrebitelia platia
z nevedomosti spravne aplikovat pravo.

22. Je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit
nemaju. Nie su v8ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivha premli€acia
doba, ktora zadina plynut bez ohladu na to, &i sa dozvedeli o bezdbvodnom obohateni a o tom, kto sa
na ich ukor obohatil.



23. Odvolaci sud preto zdsadne nemdzZe suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uz v Case,
kedy doslo k plneniu nad ramec poskytnutej Ciastky, Zalobkyni zagala plynut preml€acia doba (arg.
slovo ,,doslo“ ako relevantné no pri objektivnej premi€acej dobe ;§ 107 ods.2 OZ). Nazor, Ze Zalobkyni
zacala plynut subjektivna doba drfiom, ked zaplatena Ciastka presiahla €iastku poskytnutu Zalobkyni,
je problematicky aj z dévodu, Ze subjektivna doba by tak zagala plynut skor, ako vobec k obohateniu o
odplatu do$lo. Zalobkyfa platila v splatkach istinu a poplatok (nie najprv istinu a po jej splateni poplatok).

24. 7Zda sa, Ze viaceré sudy posudzuju zaliatok subjektivnej premlCacej doby uz od &asu, kedy
spotrebitel plni s odévodnenim, ze ma poznat pravo, a preto uz v tom Case sa spotrebitel dozveda
o bezdbévodnom obohateni. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotozZriuje. Kazdy je povinny poznat
pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat.

25. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaciatku premli€acej doby ich nestanovil.

26. Existuje preto obava, Ze nedbéslednym vykladom zékonného terminu ,, dozvie" sa, potiera rozdiel
medzi objektivhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohlfadu
na uroven ich mysle (OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podfa § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny
mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®).

27. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®,
aj ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZ s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

28. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Z nateraz
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyria mala viacero Uverov, a Ze s odstupom €asu po
tom, ako zaplatila spornu odplatu, kedy jej vSak neustale chodili upomienky od Zalovaného, sa obratila
na p. Y., ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS. V spise sa nachadza aj listina s hlavi¢kou
zdruZenia obsahujuca vSeobecné upozornenie na rézne vady zmluvy vratane neprimeranych arokov.
O tejto listine sa da usudzovat, Ze zdruzenie ju pouziva vo viacerych pripadoch aj u inych spotrebitefov.
29. Ako vyplyva z poCetnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porudenia prava, v danom pripade z bezdbévodného obohatenia (okolnost, Zze doslo k
poruSeniu zakona, o vyske bezdbvodného obohatenia a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie" sa o skutkovych okolnostiach
bezdbvodného obohatenia.

30. Ak z dokazovania nevyplynu nové skuto€nosti, zda sa, Ze Zalobkyfia sa dozvedela o tom, Ze pinit
nemala az s odstupom &asu a do Uvahy prichadza zdruzenie.

31.V doterajSom konani sa sud nevyrovnal s inymi pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych
spologenskych vztahoch ako je prejednavana vec a konanie viedol vzasadnom odklone od spravneho
pravneho posudenia veci s dopadom na procesné strany a ich pravo na spravodlivy proces. To bol
aj dévod pre zruSenie rozsudku v napadnutom rozsahu a vratenie veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods.1 pism. b) CSP).

32. Ulohou sudu prvej instancie bude:

+ priznat principu ochrany slab$ej zmluvnej strany pravnu silu ustavného principu (Ustavni
soud pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla ochrana slab8i smluvni strany shledana principem
ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy vefejné moci maji v aplikaéni praxi povinnost Fidit.
Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztahu specifického charakteru, jako jsou
spotiebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, smé&ne&ného &i najemniho prava, apod. [srov.
napf. nalez sp. zn. Il. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni sp. zn. lll. US
3436/12 ze dne 19. 3. 2013, dale napf. nalezy sp. zn. |. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. lll. US
562/12 ze dne 24. 10. 2013 a sp. zn. Il. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485)]. Cilem je
nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materiaini. Od vstupu Ceské republiky do Evropské
unie se zasada ucinné ochrany spotfebitele promitd do Eeského pravniho fadu také prostiednictvim
evropského prava, v némz jsou jejim pravnim zakladem ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie
a Clanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou smérnic.



» zaoberat sa nepriamym umyslom Zalovaného nadobudnut od Zalobkyne predmetné UZerné plnenie
(vedel, Ze dojednava spoloCensky neprijatelnd odplatu a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym
uzrozumeny) aj vo svetle rozhodnuti sudov k neprimeranosti Urokov, a teda vytvorit najma pre
Zalovaného priestor na procesnu obranu,

* umoznit strandm procesné prava v suvislosti s novym nazorom na zaciatok premli¢acej doby, novo
posudit’ subjektivhu preml€aciu dobu od momentu, kedy sa Zalobkyha dozvedela o relevantnych
skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku nie zo zmluvy, ale o skutku z poruSenia
prava, a teda o v8etkych skutkovych zloZkach bezdévodného obohatenia (neprijatefnost klauzuly o
poplatku, bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, vySku do Uvahy prichadzajuceho bezdévodného obohatenia
a pri¢innu suvislost) tak, aby mohla podat Zalobu (napr. rozsudok NS SSR sp. zn. Cpj 37/98 - R 1/1979,
NS CR sp. zn. 330d0306/2005, NS CR sp. zn. 25Cdo 3306/2007, mutatis mutandis NS CR sp. zn. 33Cdo
83/2004). Teda nielen o pochybnostiach o tom, o Zalobkynia tusila, ale o skuto€nej, nie predpokladanej
vedomosti o skutku z porusenia prava. V ramci aplikacnej praxe sudov sa vyskytli pripady, Ze sa
upozornenie zdruZenia antidatovalo, pri€om relevanciu méa &as skutocného €asu, kedy sa Zalobkyria
dozvedela o bezdévodnom obohateni. Bude preto dblezité vytvorit procesny priestor aj pre procesnu
obranu Zalovaného k tvrdeniu Zalobkyne a predlozenym dbkazom.

* sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 CSP).

33. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (3910ds.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



