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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 25.03.2022, sudcom JUDr. Petrom
Lukagom v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské
nivy 44/a, 825 11 Bratislava - Ruzinov, pravne zastupeného Jakubcak, advokatska kancelaria, s.r.o.
Michalska 14, 811 03 Bratislava proti Zalovanému O. H.A., U.. XX.X.XXXX, L. XXX, XXX XX L. o Zalobe
na uhradu sumy 517,84 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna uhradit Zalobcovi istinu 517,84 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% p. a. zo sumy 10 € od 1.12.2020 az do zaplatenia, 5 % p. a. zo sumy 42,72 € od 9.12.2020
az do zaplatenie, 5 % p. a. zo sumy 389,89 € od 6.10.2020 az do zaplatenia, 5 % p. a. zo sumy 75,23
€ od 4.11.2020 az do zaplatenia na ucet vedeny v obchodnej spolo¢nosti Tatrabanka, a. s., €islo uctu
SK49 1100 0000 0026 2022 5605, BIC: TATRSKB, variabilny symbol: XXXXXXXXXX v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovipriznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom
dria 28.4.2021 domahal od Zalovanej uhrady sumy 517,84 € s prisluSenstvom. Zalobu zdévodnil
skuto€nostou, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako odberatelom zmluvu predmetom,
ktorej bol zavazok Zalobcu zabezpedit pre Zalovanu zdruZenu dodavku elektriny na dojednanom
odbernom mieste a zavazok Zalovanej spocival v Uhrade kupno-predajnej ceny za dodanu elektricku
energiu na dojednanom odbernom mieste podla odpoétu, podfa meracieho zariadenia. Zavazok
Zalovanej vyplyvajuci z dvojstranného pravneho zavazku spocival taktiez v uhrade kupno-predajnej
ceny, za suvisiace vykony realizované Zalobcom, pre uUc€ely dodavky zdruZenej elektrickej energie
na dojednanom odbernom mieste. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu konstatoval
skutonost, Ze za obdobie mesiacov oktdber, november 2020 vyfakturoval Zalovanej podla zmluvného
zavazku kupno-predajnu cenu za dodavku elektrickej energie podla skutoéného odpoltu na meracom
zariadeni vo vyske rozdielu medzi uhradenymi zalohovymi platbami za dodavku el. energie na odbernom
mieste a skutoénym odpod&tom prevedenym na finanény ekvivalent za zu¢tovacie obdobie 0d 6.9.2019 do
14.10.2020, kupno-predajnu cenu za vykon vymeny el. meracieho zariadenia na dojednanom odbernom
mieste, resp. naklad na urgenciu Ghrady dlZznej Giastky. Zalobca v navrhu konstatoval, Ze Zalovana
napriek splatnosti fakturovanych sum zostala s uhradou tychto nec€inna.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/29/2021 - 36 zo diia
18.5.2021. V zakonom stanovenej lehote podala Zalovana proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Ziar nad Hronom odpor, v ktorom namietala okolnost, Ze &o sa tyka fakturovanej sumy tvoriacej rozdiel
medzi uhradenymi zalohovymi platbami a skutoénym nakladom za dodavku el. energie na odbernom



mieste vo vySke 389,89 €, tato uhrada bola zo strany Zalovanej realizovana na zaklade trvalého prikazu,
¢o dokazovala vypisom z U¢tu samotnej Zalovanej, o sa tyka uplatnenej Uhrady tvoriacej rozdiel
medzi uhradenymi preddavkovymi platbami a skuto&nou spotrebou el. energie na odbernom mieste od
11.9.2020 do 14.10.2020, zalobca Zalovanej nedorudil faktiru s vy€islenym nedoplatkom, ¢o sa tyka
uplatneného naroku na uhradu za vykon Zalobcu v suvislosti vymenou meracieho zariadenia, Zalovana
uviedla, Ze podla vyjadrenia samotného Zalobcu tato vymena mala byt realizovana bezodplatne,
Zalovana teda neeviduje Ziadne pohfadavky voéi Zalobcovi, s tym Ze Zalobcovi neprinalezi ani uhrada
nakladov suvisiacich s pisomnou upomienkou na neuhradenie fakturovanych sum vo vyske a 10 €.

3. Platobny rozkaz Okresného sidu Ziar nad Hronom bol uznesenim zo dnha 15.6.2021 zruseny, z
dbévodu podania opravného prostriedku, sud vo veci nariadil termin pojednavania. Sud prvej indtancie
vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 7Csp/29/2021 - 58 zo dna 20.8.2021.

4. Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoCsp/45/2021-78 zo diia 1.12.2021 bol
rozsudok prvého stupfia zrudeny a vec tomuto vratena na dalSie prejednanie s vyslovenym pravnym
nazorom Krajského sudu Banska Bystrica.

5. V intenciach vysloveného pravneho nazoru Krajskym sudom Banska Bystrica, sud vo veci vykonal
dalSie dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Z pripojeného prostriedku procesného utoku a to samotnej zmluvy mal sud preukazané, Ze Zalobca
ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou, ktorej totoZnost bola overena podla obc&ianskeho preukazu
ako odberatelkou zmluvu o zdruzenej dodavke elektrickej energie pre domacnost a to dna 8.3.2016.
Odberné miesto bolo zmluvnymi stranami dohodnuté na adrese L. XXX/X, XXX XX L.. Podla zmluvného
dojednania neoddelitelnou su¢astou zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre doméacnost tvorili taktiez
obchodné podmienky, cennik za dodavku el. energie, resp. cennik externych sluzieb a vykonov.
Sucastou samotnej zmluvy bol dodatok &. 1 k zmluvy o dodavke zdruzenej elektriny pod &islom
XXXXXXXXXX, uzatvoreny medzi zhodnymi u€astnikmi zmluvného vztahu dfia 29.9.2020. Z dalSich
pripojenych prostriedkov procesného Utoku mal sud preukazané, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej o
zmenu odberatela el. energie na odbernom mieste dodlo medzi ziu€astnenymi stranami a ucastnikmi
konania k zamene odberatela na identickom odbernom mieste a to z oznacenej Zalovanej Ofgy Vankove;j
na subjekt Marta Tuzinska. K zmene odberatefa el. energii na odbernom mieste vSak doslo az dfiom
24.10.2020. Ako vyplynulo pre sud z prostriedkov procesného utoku a to samotnej fakturacie za odber
el. dodanej energie na odbernom mieste, rozhodnym obdobim, ktoré tvori predmet uplatneného naroku
vo finanénom ekvivalente je obdobie od 6.10.2019 do 14.10.2020, teda obdobie kde bol zazmluvnenym
partnerom Zalobcu ako dodavatela el. energie na odbernom mieste odberatel oznaceny ako Zalovana.
Z dalSieho pripojeného pisomného dékazného materialu mal sud preukazané, Ze v zmysle zmluvnych
dojednani fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou ku dfiu 5.10.2020 vyfakturoval Zalobca Zalovanej
sumu 389,89 €, pricom sa jednalo o finanény ekvivalent za dodavku el. energie na dojednanom
odbernom mieste za obdobie od 6.10.2019 do 10.9.2020, pricom uplatneny narok touto fakturou bol
tvoreny rozdielom medzi uhradenymi preddavkovymi platbami a skutoéne dodanou el. energiou podla
odpisu na meracom zariadeni (zaplatené preddavky & 1 276€, skutoéne dodana energia finanény
ekvivalent 1 665,89 €); fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou ku driu 3.11.2020 vyfakturoval Zalobca
za dodavku el. energie na odbernom mieste Zalovanej sumu vo vySke & 75,23 €, pricom sa jednalo
o nedoplatok na skuto¢ne dodanej el. energie vo finanénom ekvivalente za zuc&tovacie obdobie od
11.9.2020 do 14.10.2020, ktory bol tvoreny rozdielom medzi uhradenymi preddavkovymi platbami za
dodavku el. energie a skutoénym odberom a dodanou el. energiou na odbernom mieste vo finanénom
ekvivalente; fakturou &. XXXXXXXXXX so splatnostou ku driu 8.12.2020 vyfakturoval Zalobca Zalovanej
sumu 42,72 €, pricom sa jednalo o finan&ny ekvivalent podfa cennika suvisiacich s vykonom s dodanim
el. energie za vymenu elektromeriaceho zariadenia na odbernom mieste; faktirou €. XXXXXXXXXX so
splatnostou ku driu 30.11.2020 sumu & 10 €, pricom sa jednalo pri fakturacii sumy o naklady v suvislosti
s doru€enim vyzvy Zalovanej s upozornenim na moznost’ odpojenia od el. energie na odbernom mieste
po termine splatnosti fakturovanych sum, tieto neboli zo strany Zalovanej uhradené.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

8. Podfa § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov najma zo zmluv.



9. Podrla ¢lanku 1 bod 1.1 Zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny pre domacnost, predmetom tejto zmluvy
o zdruZenej dodavke elektriny je zavazok dodavatefa zabezpelit pre odberatela zdruZzenu dodavku
elektriny do odberného miesta a zavazok odberatela uhradit’ dodavatefovi cenu za dodavku elektriny a
cenu za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou elektriny a to za podmienok stanovenych zmluvou
a obchodnymi podmienkami.

10. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

11. V sudenej veci sud konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 52 OZ sa pri uplathenom naroku
samotnou Zalobou jedna o tzv. spotrebitel'sky spor. V tomto smere zo strany u€astnika konania na strane
Zalovaného neboli namietané absencie ustanoveni kogentného charakteru ani eventualna existencia
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

12. Sud zameral svoje dokazovanie na otdzku odévodnenosti uplatheného naroku samotnou Zalobou.

13. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalované obdobie zodpovedajuce finanénému
ekvivalentu uplathenému jednotlivymi faktirami zo strany Zalobcu voci Zalovanej je obdobim, kedy na
zaklade zmluvy medzi u€astnikmi konania ako odberatefl el. energie na dojednanom mieste vystupovala
prave oznafena zalovana. Tymto spésobom mal sud preukazanu pasivnu legitimaciu na strane
oznacenej Zalovane;j.

14. Pravny narok na zaklade ktorého Zalobca uplatnil finanéné plnenie je stanoveny jednak samotnym
zakonom, resp. dvojstrannym pravnym ukonom, ktory predstavuje v danom pripade zmluva o dodavke
zdruZenej el. energie na dojednanom odbernom mieste.

15. Faktura €. XXXXXXXXXX splatna ku diiu 3.11.2020 predstavuje finan&ny ekvivalent podla cennika
el. energie tvoriaceho neoddelitelnu sucast samotného zmluvného zavazku za obdobie od 11.9.2020 do
14.10.2020 a je tvoreny rozdielom medzi uhradenymi preddavkovymi platbami za dodavku el. energie
a skuto¢nou cenou dodanej el. energie podla odpoc¢tu na meracom zariadeni. V tomto smere Zalovana
neprodukovala Ziaden dbkazny prostriedok, ktory by sved€il o uhrade fakturovanej sumy.

16. Faktura €. XXXXXXXXXX so splatnostou ku drfiu 5.10.2020 na sumu 389,89 € predstavuje
finanény ekvivalent rozdielu medzi preddavkovymi platbami uhradenymi Zalovanou v prospech Zalobcu
a skuto€ne dodanou cenou el. energie na odbernom mieste podla odpoctu na meracom zariadeni za
zUc&tovacie obdobie od 6.9.2019 do 10.9.2020, kedy boli preddavky zaplatené vo vySke a 1 276 € a
skutogny ekvivalent dodanej ceny na odbernom mieste el. energie vo vyske & 1 665,89 €. Co sa tyka
vznesenej ndmietky zo strany Zalovanej, Ze tato suma bola uhradend v prospech Zalobcu, podla nazoru
sudu samotny vypis z uctu, ktorym dokladovala Zalovana realizaciu uhrady tejto sumy nepostacuje ako
dbkazny prostriedok na unesenie dokazného bremena zo strany Zalovanej v tomto smere. Naviac sud
konstatuje okolnost, Ze ako vyplyva zo samotného vypisu z U¢tu Zalovanej a to uctu E. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, na ucte sa v Ease realizacie Uhrady nenachadzali finanéné prostriedky, z ktorych by
suma mohla byt uhradena. Naviac Zalobca po preSetreni eventualnych Uhrad platieb konstatuje, Ze na
ucet, ktory bol zriadeny pre pripad prijatia platieb zo strany Zalovanej neeviduje takuto platbu a zaroven
neeviduje takuto platbu ani z citovaného u¢tu samotnej Zalovanej. Podla nazoru sudu v tomto smere
zalovana neuniesla dékazné bremeno ohlfadom tvrdenia, ktoré bolo predmetom odporu proti platobnému
rozkazu Okresného stdu Ziar nad Hronom.

17. Co sa tyka faktiry & XXXXXXXXXX so splatnostou ku dfiu 8.12.2020, jednalo sa o fakturaciu vo
finan€nom ekvivalente za vykony spojené z dodavkou el. energie na odbernom mieste, pricom zavazok
na uhradu takéhoto vykonu v prospech Zalobcu vyplyva priamo zo zmluvného zavazku a to bodu 1
&lanku 1.1 zmluvy. Co sa tyka faktiry &. XXXXXXXXXX so splatnostou ku diiu 30.11.2020, v danom
pripade sa jedna o naklad spojeny s uplatnenim pohladavky samotnou Zalobou, konkrétne z vyzvou
na uhradu dIZznej sumy, resp. upozornenim na moznost odpojenia odberného miesta od el. energie,
v pripade neuhradenia faktur po splatnosti. Uplatnena vySku citovanou fakturou sud subsumuje pod
ustanovenie § 121 ods. 3 OZ.



18. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud kvalifikoval Zalobu Zalobcu ako dévodnu, ¢o do dévodu,
i €o do vysky uplatnenej samotnou Zalobou a tomuto v €asti istiny vyhovel.

19. Je nesporné, Ze zalovana sa dostala s plnenim finanéného plnenia do omeskania, preto sud s
pouzitim § 517 OZ priznal zalobcovi narok na prisluSenstvo vo forme zakonného uroku z omeskania
uplatneného petitom Zaloby.

20. Sud sa pred svojim rozhodovanim zaoberal taktiez zavermi vyslovenymi uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica ohfadom posudenia spbsobilosti pre zastupovanie oznacenej Zalovanej fyzickou
osobou podla generalnej plnej moci. Sudy nevedu registre ohladom evidencie zastupovania uéastnikov
konania v ramci ,ob¢ianskej vypomoci“. Sud viak vykonal zistovanie a to nahliadnutim do elektronickych
registrov, pricom nezistil skutoénost, Ze by fyzicka osoba oznacena ako G. F. zastupovala v ramci tzv.
»obC€ianskej vypomoci“ u€astnika konania v akomkolvek sporovom konani vedenom na Okresnom sude
Ziar nad Hronom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



