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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcu : S. S., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom K., E. XXXX/XX, prechodne bytom X. 4, t. &. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, proti
Zzalovanému: neoznaenému, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 13. juna 2018, ¢.k. 5C/15/2018-3 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietol , aplikujuc ust. § 326 , § 327, § 127, § 132, § 134 CSP.

2. V odbvodneni uviedol, ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa zalobca domahal,
aby mu sud urgil splacat splatky pohladavky vedenej v spolo¢nosti Slovenska kancelaria poistovatefov
prostrednictvom EOS KSI Slovensko, s.r.o. po 10 € mesac¢ne pocas vykonu trestu odfiatia slobody a 50
az 100 € mesacne po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bez urokovej sadzby. Navrh odbvodnil
tym, Ze EOS KSI Slovensko, s.r.o. od neho Ziada, aby sumu 7 362,20 € jednorazovo zaplatil aj napriek
tomu, Zze im uz Sestkrat pisal, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, nie je zaradeny do
prace, nema Ziaden majetok a ma jednu vyZivovaciu povinnost na syna D. S.. EOS KSI Slovensko,
s.r.o. sa s nim nechce dohodnut na nim ponukanych splatkach a ucelovo navysila pohladavku v sume
7 362,20 € 0 56,24 € na celkovl sumu 7 418,44 €. EOS KSI Slovensko, s.r.0. nechce akceptovat jeho
navrh na splatky.

3. Po preskiumani podania sud zistil, Ze predmetné podanie je nejasné, nezrozumitelné a neuplné,
nie je z neho zrejmé ani len to, kto je Zalovany, kedZe Zalobca hovori o dvoch subjektoch - EOS KSI
Slovensko, s.r.o. a Slovenska kancelaria poistovatelov. Zalobca sa taktieZ nevyjadril k tomu, v ¢om
vidi potrebu neodkladnej Upravy pomerov, resp. obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, a taktieZ neuviedol
Ziadne skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Rovnako Zalobcom naformulovany petit je neurcity a nevykonatefny.

4. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie
skonstatoval , Ze navrh neobsahuje vSetky nalezitosti predpokladané a pozadované zakonom, pretoze
Zalobca v navrhu neopisal rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, a skutocnosti hodnoverne osvedCujuce dovodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nie je z neho jasné a zrozumitelné ani to, vo¢i komu sa
doméha nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobcom formulovany navrh neodkladného opatrenia je
neurcity a nevykonatefny z materialnej stranky, kedZze neobsahuje presnu individualizaciu osoby, ktorej
ma byt povinnost neodkladnym opatrenim uloZzena, ani presnu povinnost na plnenie, ako ani presny
rozsah a obsah plnenia. Navrh podany Zalobcom teda obsahuje vady, ktoré aj brania pokragovaniu



v konani, t. j. brania tomu, aby sa sud zaoberal posudzovanim dévodnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

5. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud prvej inStancie s
poukazom na § 262 ods. 1 a €l. 4 ods. 2 CSP rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo. Zalobca sice zavinil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa musel
odmietnut, o malo za nasledok procesné ukonéenie konania, v désledku ¢oho by sud mal priznat
nahradu trov konania protistrane, avSak v danom pripade navrhovatel neuviedol jasne a zrozumitelne,
koho Zaluje, o pripadnych trovach ktorého by sa malo v konani rozhodovat.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze Zaluje dve
spolo&nosti, nakolko nema vedomost o tom, ktorej spolo¢nosti ma zaplatit’ diZznd sumu. Neodkladnu
upravu pomerov, resp. obavu z exekucie vidi vtom, Ze sat.€. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
ato do 4.1.2019. Ma obavu, Ze pohladavka bude narastat. Ani jedna zo Zalovanych spolo¢nosti nechce
akceptovat splacanie dliznej sumy po 10,- eur mesacne. Po prepusteni z vykonu trestu je ochotny splacat
dlznu sumu po 50-10,- eur mesacne. Opatovne uviedol, Zze zZiada o nariadenie neodkladného opatrenia s
tym, Ze ako Zalovanych uviedol, spolo¢nost’ Slovenska kancelaria poistovatelov a EOS KSI Slovensko,
s.r.o.. Sucasne Ziadal, aby sud poskytol Zalobcovi ochranu splacat’ diZzni sumu bez navySenia o uroky.
Zalobca nema Ziaden majetok , je vo vykone trestu odriatia slobody a ma jednu vyZivovaciu povinnost .
K odvolaniu Zalobca prilozil vyzvu na Uhradu poistného plnenia zo dfia 22.01.2018, zo dia 14.05.2018,
08.02.2018, 18.012018, 26.02.201803.04.2018, 10.04.2018.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1,2 CSP, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12.Podfa § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 336 ods. 1 CSP , ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umozniuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na
jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V navrhu vSak musia byt
uvedené rozhodujuce skutonosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena a opisané skuto&nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku,



ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zaroveni musi byt z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto v8etko je povinny osvedcit
navrhovatel neodkladného opatrenia.

15. Ugelom neodkladného opatrenia, je rychla, i ked dogasna dprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U€astnikov, pripadne zabezpedlenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného
alebo o¢akavaného rozhodnutia (exekucného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedcéenie
danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikuje
prava a zaujmy uCastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak
tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu uUpravu, ak tato do€asna uprava je potrebna, ak sa v danych
pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym sp6sobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi u&astnikmi konania. Neodkladné opatrenie je opatrenim
dogasnym, ktorého trvanie je obmedzené a mbze byt zruSené. Na nariadenie neodkladného opatrenia
su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamend, Ze musi mat
zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvdle. Zakonna
Uprava postupu pri nariadeni neodkladného opatrenia vyZaduje, aby Zalobca sudu preukazal, Ze je
tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Tato formulacia nedokladd, Zze by Zalobca musel
preukazat, Ze skuto€ne vykon rozhodnutia bude ohrozeny, je v8ak nutné osvedcit okolnosti, ktoré
svedcCia o tejto obave. Okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedcit
narok alebo pravo, ktoré je ohrozené. Neodkladné opatrenie pésobi len do buducnosti a je predbezne
vykonatelné (vykonatefnost’ od jeho doru€enia pred jeho pravoplatnostou). Predbezna ochrana totiz
nepatri akémukolvek pravu, alebo naroku vyplyvajuceho zo sukromnopravneho vztahu. Tvrdit a
osvedcit treba také pravo alebo narok, ktorého porusenie alebo ohrozenie méze efektivne chranit aj pred
predbeznym opatrenim, nielen rozhodnutim vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, ¢i je dostato¢ne dévodny a dalej skima
skutkové okolnosti vztahujluce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

16. Podla ustanovenia § 336 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt
v osobitnych pripadoch nasledovany Zalobou; vtedy ma povahu podania vo veci samej. Z obsahu
navrhu v3ak sud musi vyhodnotit, & ma pozadované neodkladné opatrenie povahu procesného
zabezpeclovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny
Zalobou. Obligatérnou nalezitostou navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je aj opisanie
skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Z toho sud vychadza jednak pri posudeni nevyhnutnosti uloZenia povinnosti podat Zalobu a jednak pri
vymedzeni predmetu konania, ktoré ma byt na zaklade takejto zaloby za&até.

17. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci,
v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

18. V zmysle ust. § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

19. V danom pripade, zhodne s nazorom sudu prvej inStancie, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo
potrebné navrh odmietnut. | ked Zalobca v priebehu odvolacieho konania navrh doplnil, ani po doplneni
nie je mozné pokragovat v konani. Zalobca v doplnenom podani uviedol, Ze Ziada, aby sud urgil, ktorej
zo zalovanych stran, Slovenska kancelaria poistovatelov, resp. EOS KSI Slovensko ma zaplatit’ diznu
sumu. Su€asne ziadal, aby sud poskytol Zalobcovi ochranu splacat’ dizni sumu bez navySenia o urokovu
sadzbu .

20. Odvolaci sud poukazuje na zdkonné ustanovenie § 327 CSP, ked predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je nezrozumitefny, neurdity. Absentuje oznacenie osoby, proti ktorej ma
neodkladné opatrenie smerovat, vymedzenie, Coho sa Zalobca konkrétne domaha. Navrh je neurcity,
ked sudu nie je zrejmé, na zaklade akych skutonosti ma dochadzat’ k ohrozeniu prav zalobcu , t.
j- ¢im by mala byt dana bezprostredna naliehavost’ potreby upravit vztahy . Za neurcité, nejasné a



nezrozumitelné povazoval odvolaci sud aj uvedenie Zalovanych v 1/ a 2/ rade, ked Zalobca navrhol,
aby sud sam urcil, ktorej spolo€nosti ma splacat’ dlZzna sumu v navrhovanych splatkach .

21. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze v zmysle ust. § 127 ods. 1 a § 128 ods. 1 CSP, nie je
pripustné odstrafiovanie vad podania, priCom sud Zalobcu nevyzyva na doplnenie alebo opravu navrhu.

22. Aj odvolaci sud mal za to, Ze podanie trpi vadami, ktoré brania sudu, aby pokracoval v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP,
potvrdil.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



