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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu C. stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom H., H.
XX, V.: XX XXX XXX, proti zalovanym 1/ J. N., nar. XX XX.XXXX, 2/ F. N., nar. X.X.XXXX, obaja bytom C.,
U. XXX/X, o zaplatenie sumy 4.514,26 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/ 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfa 10. oktébra 2017, ¢.k. 11Csp/98/2016-103, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanym 1/,2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Zze Zalovani 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.104,06 eur spolu s 9,9 % roCnym urokom za Uver zo sumy
3.764,18 eur od 01.12.2016 do 06.12.2016, s 9,9 % ro€nym Urokom za uver zo sumy 3.723,16 eur od
07.12.2016 do 17.1.2017, s 9,9 % ro€nym urokom za uver zo sumy 3.682,14 eur od 18.01.2017 do
16.02.2017, s 9,9 % ro&nym urokom za Uver zo sumy 3.641,12 eur od 17.02.2017 do 20.03.2017, s 9,9
% ro€nym urokom za uver zo sumy 3.600,10 eur od 21.03.2017 do 4.4.2017, s 9,9 % roCnym urokom
za uver zo sumy 3.559,08 eur od 05.04.2017 do 13.06.2017, s 9,9 % ronym Urokom za Uver zo sumy
3.477,04 eur od 14.06.2017 do 11.07.2017, s 9,9 % ro€nym urokom za Uver zo sumy 3.436,02 eur od
12.07.2017 do 22.09.2017, s 9,9 % ro&nym urokom za uver zo sumy 3.353,98 eur od 23.09.2017 do
zaplatenia, s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 4.087,49 eur od 01.12.2016 do 06.12.2016,
s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.046,47 eur od 07.12.2016 do 17.01.2017, s 5,05 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.005,45 eur od 18.1.2017 do 16.02.2017, s 5,05 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 3.964,43 eur od 17.2.2017 do 20.03.2017, s 5,05 % urokom z omes$kania
ro€ne zo sumy 3.923,41 eur od 21.03.2017 do 04.04.2017, s 5,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy
3.882,39 eur 0d 05.04.2017 do 13.6.2017, s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.800,35 eur od
14.06.2017 do 11.07.2017, s 5,05 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 3.759,33 eur od 12.07.2017 do
22.09.2017 a s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 3.677,29 eur od 23.09.2017 do zaplatenia,
a to v8etko v mesaénych splatkach vo vyske 81,71 eur od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozsudku, vZdy do posledného diia v mesiaci az do upIného zaplatenia, pri€¢om plnenim jednym zo
Zalovanych zanika plnenie druhého Zzalovaného. Konanie o zaplatenie sumy 410,20 eur s prisluSenstvom
zastavil. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo&i zalovanym 1/ 2/ vo vyske 100%. Sud
prvej indtancie pravne vec posudil podfa § 1 ods. 1, 2, § 2, § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskor$ich zmien a doplnkov v €ase u&innosti uzatvorenia tejto zmluvy,
t. j. ku driu 07.11.2013; § 144, § 145 ods.1, 2, § 262 ods.1,2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Sud prvej indtancie zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze
Zaloba je podana dévodne. Zalobca sa Zzalobou domahal po &iastodnom spétvzati zaloby o sumu 410,20



eur sumy 4.104,06 eur s prislusnym urokom z omeSkania na tom zaklade, Ze so Zalovanymi uzatvoril
dria 07.11.2013 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym na z&klade ich
Ziadosti finan&né prostriedky vo forme spotrebitelského Uveru vo vyske 5.000 eur, ktoré sa Zalovani
zaviazali vratit v mesacnych splatkach vo vyske 81,71 eur kazdy mesiac aZz do Uplného zaplatenia, do
15.10.2020. Zalovani mali celkom vratit sumu 6.881,50 eur, vratane nakladov spojenych s poskytnutim
uveru. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani prestali uhradzat splatky a uhradili len Cast’ Uveru, Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost po predchadzajucom upozorneni, ked Zalovani meskali so splacanim Uveru viac
ako tri mesiace. DIh vycisleny Zalobcom predstavoval sumu 4.104,06 eur pozostavajuci jednak z istiny,
z urokov za poskytnuty uver vo vyske 9,90 % ro¢ne, ide o Urok, ktory je za poskytnutie finan&nych
prostriedkov, teda ako odplata. Zalobca tvrdil, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti upravené
v zdkone ¢&. 129/2010 Z. z., t. j. vy8ku splatky, pocet splatok, vysku RPMN, priemernd RPMN, vysku
urokovej sadzby, splatnost’ Uveru, splatnost jednotlivych mesacnych splatok, vSetky udaje su v sulade
s § 9 cit. zakona. Zalovani v priebehu konania dih aj uznali, ale vzhladom na to, Ze splacaju aj dalsie
uvery, vkladaju na ucet Prvej oddlZovacej spolo€nosti sumu 240 eur, z ktorej si mesacne odpocitava
Prva oddlZovacia spolo¢nost’ v prospech Zalobcu sumu 41,02 eur a splacaju aj dalSie uvery, nie su
schopni zaplatit' dih jednorazovo, Ziadali o povolenie splatok. Uvedené vyplyva aj z predloZzeného vypisu
na udte zalovanych. Zalovani uhradzaju aj dal$ie uvery, preto Ziadali sud o povolenie splatok aj nadalej
vo vySke 41,02 eur, pripadne aj 81,71 eur. Vy3Siu splatku by neboli schopni uhradit. Sud vykonal vietky
dbdkazy, na ktoré poukazal Zalobca v Zalobnom névrhu, pricom z obsahu Zaloby, z pripojenych listinnych
dbkazov v priebehu konania dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno, preukazal listinnymi
dbkazmi, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je platne uzavreta podla z. & 129/2010 Z. z., obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti upravujuce § 9 ods.1,2 citovaného zakona. Neabsentuje ani jedna nalezitost
tak, ako tvrdili Zalovani v odpore. Okrem toho zmluva obsahuje na prvej strane meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo oboch zalovanych. Su¢astou tejto zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky,
Sadzobnik a tiez Amortizacna tabulka, kde su presne roz€lenené splatky, ¢o tato splatka, ktoru mali
Zalovani uhradzat vo vySke 81,71 eur obsahuje, t. zn., €o je v nej zahrnuté. Skér ako Zalobca pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalovani boli upozorneni, Ze su v omeskani so splacanim
splatok a méze zalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost. Zalovani meskali so splacanim splatok viac
ako tri mesiace, teda bola splnena podmienka § 565 Obcianskeho zdkona a mohol Zalobca vyhlasit
mimoriadnu splatnost tak, ako je uvedené vtomto oznameni zo dfia 15.03.2016, kedy splatnost dlhu bola
vyhlasena k 15.03.2016, kedy dlh predstavoval sumu 4.401,97 eur. KedZe Zalovani na svoje tvrdenia
v odpore nepreukazali Ziadne dékazy a tieto ani neprodukovali, v priebehu konania uznali tento dih,
sud zalobe vyhovel po &iasto&nom spéatvzati a priznal Zalobcovi sumu 4.104,06 eur po odpocitani, resp.
prihliadnuti Ciastoéného spatvzatia vo vySke 410,20 eur, ktoré Zalovani v priebehu konania zaplatili.
Preukazatelne Zalovanym bol poskytnuty uver vo vySke 5.000 eur, z toho zaplatili poplatok za tver 100
eur, splatky uhradili len Ciasto€ne vo vySke 663,12 eur a neskér uhradzali splatky az do vysky 410,20 eur.
Zalovani uhradzaju aktualne mesaéné splatky prostrednictvom Prvej oddIZovacej spolo&nosti vo vyske
41,02 eur, ktoré sumy su pripisované na uéet zalobcu. Zalovani Uver spotrebovali, preto ich povinnostou
je tento uver vratit' s prislusnym urokom z omeskania podfa § 517 ods.1,2 Obc&ianskeho zakona a nar.
vlady &. 87/1995 Z. z.. Urok z omes$kania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska, v danom pripade Urok z omeskania vo vyske 9,90 % a 5,05 % ro¢ne. Sud priznal Zalobcovi aj
urok za poskytnutie Uveru, t. j. odplatu za poskytnutie Gveru v sulade s § 502 a § 503 ods.3 Obchodného
zakona. Tento urok, teda odplata za poskytnutie Uveru, ide o Urok za to, Ze Zalovani mohli nakladat' s
finanénymi prostriedkami Zalobcu. Tento Urok je po€as celého trvania zmluvného vztahu rovnaky, ide
o fixny Urok pre Zalovanych. Zalobca zobral Zalobu s&asti spat o sumu 410,20 eur s prisluSenstvom v
priebehu konania. Zalovani 1/, 2/ sthlasili s ¢iastoénym spatvzatim Zaloby, preto sud akceptoval toto
spatvzatie a konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil. Sud povolil Zalovanym splacat
tento dlh v mesacnych splatkach tak, ako bolo uvedené v Zmluve o spotrebitelskom Uvere, teda vo vySke
81,71 eur z dévodu, Ze Gverova zmluva bola uzavreta v roku 2013 a Zalovani prestali uhradzat’ splatky
v roku 2016 pravidelne a v€as a tato vySka 41,02 eur je pomerne nizka vo vztahu k zostavajucemu
dihu. Sud prihliadol pri povoleni splatok (§ 231 CSP) aj na pomery Zalovanych, ktori maju viac Uverov,
mesacne splacaju do Prvej oddlZzovacej spolognosti 240 eur a splacaju aj dalSie uvery. Obidvaja su
starobni déchodcovia s vySkou déchodku u Zalovanej 1/ 314,30 eur a u Zalovaného 2/ 722,50 eur. Z
uvedeného okrem uverov splacaju aj najom vo vyske 200 eur. O trovach konania rozhodol podla § 262
ods.1,2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani 1/, 2/. Mali za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie postupoval nespravne, ked danu Uverovu
zmluvu nevyhodnotil ako bezuroénu a bez poplatkov. Poukazali na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. y), §
21 ods. 2, § 7 ods. 1 a ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
u€inného ku diiu podpisu zmluvy. Uviedli, Ze v zmysle VyhlaSky Ministerstva financii SR &. 289/2010 Z. z.
za 2. Stvrtrok 2013 platnych pre zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzatvorené od 16. augusta 2013 do 15.
novembra 2013 bola pre ostatné spotrebitelské uvery vo vyske od 1500 do 6500 eur vratane pri zmluvne;j
splatnosti od 5 do 10 rokov priemerna ro€na percentualna miera nakladov 18,84 %. Podla zmluvy
je vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov spotrebitelskych Uverov za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok v SR stanovena MF SR platna ku diu podpisu tejto zmluvy 18,63% roéne. Podla Zalovanych z
uvedeného vyplyva, Ze zmluva mala obsahovat udaj 18,84 %. Zmluva nema obsahovat udaj o vazenych
priemeroch hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitelskych tverov, pri¢om uvedenie nespravnej vysky
priemernej RPMN 18,63 % ma za nasledok absenciu udaja o priemernej RPMN, z uvedeného vyplyva,
Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku driu
podpisu zmluvy sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovani mali
tiez za to, Ze zalobca nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu, kedZe nebola posudena
schopnost Zalovanych splacat Gver. Zalovani vzhlfadom na uvedené navrhli, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvom a tretom bode vyroku napadnutého rozhodnutia.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje vSetky naleZitosti v sulade s ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy. Udaj o priemernej miere RPMN vyplyva zo Sthrnnych
informacii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitefskych uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2013
zverejnenych na strdnke Ministerstva financii SR, nakofko zmluva o spotrebitelskom Uvere bola
uzatvorena dna 11.11.2013, teda v lehote 15 kalendarnych dni odo dfia 31.10.2013 (ako deri zverejnenia
priemernej hodnoty roénej percentuélnej miery nakladov za prislusny 3. kalendarny $tvrtrok). Zalobca v
zmluvach udava udaj zodpovedajuci vazenému priemeru hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitelskych
Uverov. Zalobca totiz poskytuje Uvery na stavebné ugely podla zakona o stavebnom sporeni, ktoré sa
striktnym dodrziavanim ucelového pouzitia odliSuju od beznych spotrebitelskych Uverov vstupujucich
do suhrnnych informacii zverejfiovanych Ministerstvom financii SR. Tieto spotrebitel'ské uvery vykazuju
obrovské rozdiely vo vySke RPMN v zavislosti od vySky uveru, splatnosti a zabezpec€enia ako je
zrejmé aj z prislusnych suhrnnych informacii. Stavebné uvery poskytované zalobcom maju minimalne
rozdiely v Urokovych sadzbach ako aj RPMN v zavislosti od vysky Gveru, splatnosti a zabezpedenia. V
zaujme vhodnejSieho informovania klienta o priemernej hodnote RPMN na prisludny spotrebitel'sky uver
zodpovedajucej ¢o najviac charakteru stavebného Uveru sa preto Zalobca rozhodol pouzivat vazeny
priemer vSetkych typov spotrebitelskych averov, ktorého vyska je stabilnejSia a podla Zalobcu lepsie
zodpoveda porovnaniu s Uvermi poskytovanymi stavebnou sporitelfiou. Zalobca mal za to, Ze v zmluve
o spotrebitefskom Uvere uviedol udaj o vySke priemernej RPMN pine s sulade s ust. § 9 ods. 2 pism.
y) zadkona o spotrebitelskych tuveroch. Priemerna miera RPMN v zmluve predstavuje &isto informativny
udaj, ktory nijakym spdsobom neovplyvriuje skutoéni RPMN pri konkrétnom uvere Zalovanych, a teda
nijak neovplyvriuje ani prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Tento udaj sluzi pre spotrebitela na to,
aby si vedel porovnat vyhodnost jeho konkrétneho uveru voci priemeru. Zdéraznil, Ze kedZe Zalobca
v danom pripade uviedol hodnotu vazeného priemeru za vSetky spotrebitelské uvery, tato bola o 0,21
% niZSia ako keby uviedol priemernt mieru RPMN pre Uvery so zodpovedajucou vySkou a splatnostou.
Ide tu skuto€ne o minimalny rozdiel, no vo vSeobecnosti mal Zalobca za to, Ze uvedenie vy$3ej hodnoty
by bolo len v prospech Zalobcu, ktory by tak mohol vytvorit dojem vacsej vyhodnosti Gveru, €o by bolo
v neprospech spotrebitela a zo strany Zalovanych by uvedenie vy3Sej hodnoty mohlo byt vnimané ako
zavadzanie. Zalobca dalej uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere na zaklade Ziadosti
Zalovanych o spotrebitelsky Gver na vybavenie domécnosti bez RZP Zalovani konkretizovali ich prijmi a
vydavky. Zalovani vyslovne uviedli, Ze &isty prijem Zalovanej 1/ bol vo vyske 290,20 eur a &isty prijem
Zalovaného 2/ bol vo vy3ke 698,40 eur. Na preukazanie tychto tvrdeni boli predloZzené rozhodnutia
Socialnej poistovne. Zalovani v Ziadosti o spotrebitelsky Gver sugasne vyslovne konkretizovali aj svoje
vydavky, do ktorych bola zaratana aj buduca splatka spotrebitel'ského uveru vo vyske 81,75 eur. Vydavky
Zalovanych spolu s buducou splatkou spotrebitelského Uveru boli vo vyske 916,84 eur. Rozdiel vietkych
prijmov a vydavkov tak tvori sumu 72 eur. Zalovanym tak mesaéne mala zostavat suma vo vyske 72 eur
na ich dal$ie neéakané vydavky. Zalobca stuéasne ku diiu 30.10.2013 preveril spdsobilost Zalovanych
splacat ich dalSie zavazky z udajov v Spolo&nom registri bankovych informéacii, priom mal za overené,
Ze zalovani si v danom &ase riadne plnili svoje zavazky vodéi veritelom. Vzhfadom na uvedené mal



Zalobca za to, Ze predmetna zmluva o uvere je plne v sulade so zakonom o spotrebitel'skych tveroch a
spifia vetky nim predpisané nalezitosti, pritom Zalobca pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
s nalezitou odbornou starostlivostou posudil schopnost’ Zalovanych splatit poskytnuty spotrebitelsky
ver. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavaju
podaného odvolania, pri€om navrhli, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v prvom
a tretom bode vyroku napadnutého rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval délezity verejny zaujem) v spojeni § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit'.

6. Sud prvej indtancie posudil Zalobu Zalobcu ako dévodnu, ked mal za preukazané, Zze Zalobca
uniesol dbkazné bremeno, preukazal listinnymi dékazmi, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere je platne
uzavreta podla zakona €. 129/2010 Z. z., obsahuje vSetky podstatné nalezitosti podla § 9 ods.1, 2
uvedeného zakona, a teda neabsentuje ani jedna nalezitost tak, ako namietali Zalovani 1/, 2/. Zalobca
splnil podmienky podfa § 565 Obcianskeho zakonnika oznamenim zo dfia 15.3.2016, a teda mohol
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, pricom splatnost’ dihu bola vyhlasena k 15.03.2016, kedy dlh
predstavoval sumu 4 401,97 eur.

7. Odvolaci sud povaZuje tento zaver sudu prvej indtancie za spravny a stotoZiuje sa aj s odévodnenim
napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zddraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam Zalovanych 1/, 2/ uvadza nasledovné:

8. Zalovani 1/, 2/ vo svojom odvolani namietaji nespravne uvedenu vysku priemernej RPMN, ked
podla zverejnenych udajov o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013
platnych pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16. augusta 2013 do 15. novembra 2013
bola pre ostatné spotrebitelské Gvery vo vyske od 1500 do 6500 eur vratane pri zmluvnej splatnosti
od 5 do 10 rokov priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 18,84 %, pricom podla uzavretej
spotrebitelskej zmluvy so Zalobcom zo dia 11.11.2013 (dalej len ,predmetna spotrebitelska zmluva®) je
vySka priemernej roCnej percentualnej miery nakladov 18,63% ro¢ne.

9. Podfa § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case uzatvorenia zmluvy (dalej len , zakon o spotrebitelskych Uveroch®), zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona o spotrebitefskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y); v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov neprospech spotrebitela.

11. Podla § 21 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ministerstvo alebo nim urena osoba
zverejiiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka
Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné prepojenie umoziujuce spristupnenie
informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.



12 Udaj o priemernej RPMN je informativny udaj, ktorého Ulohou je poskytnit spotrebitefovi pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere okamzitu informaciu o tom, ¢&i uver, ohfadom ktorého
sa chysta uzavriet Uuverovu zmluvu s ohfadom na jeho RPMN (ktora musi byt su€astou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ako jej obligatérna naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch) je v porovnani s obdobnymi ivermi poskytovanymi na trhu s Gvermi vyhodny alebo nie, o mbze
mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom.
Dodavatel musi v zmysle citovaného § 9 ods. 2 pism. y) zdkona o spotrebitelskych uveroch uvadzat
v zmluve o spotrebitelskom Gvere Gdaj o priemernej RPMN, ktory je v zmysle citovaného ustanovenia
zverejneny podla § 21 ods. 2 uvedeného zakona.

13. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta dfia 11.11.2013, pri€om udaje o priemernej
RPMN za 3. Stvrtrok 2013 boli zverejnené MF SR diia 31.10.2013, tzn. menej ako 15 dni pred
uzavretim predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Preto podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. y) zédkona
o spotrebitelskych Uveroch je priemernou hodnotou RPMN, priemerna hodnota RPMN za 2. Stvrtrok
2013. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere za 2. Stvrtrok 2013 bola priemerna
hodnota RPMN pri spotrebitelskych Uveroch, aky bol uzatvoreny predmetnou spotrebitel'skou zmluvou
medzi zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ 18,84%. Zalobca v predmetnej spotrebitelskej zmluve uviedol, Ze
priemerna hodnota RPMN je 18,63%, ¢o by zodpovedalo udaju o vazenom priemere priemernych hodnot
ro¢nej percentualnej miery nakladov za vSetky typy spotrebitelskych uverov.

14. Hoci je zrejmé, Ze Zalobca neuviedol vysku priemernej RPMN spravne, pre bezuroCnost a
bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch nepostacuje len
samotné nespravne uvedenie hodnoty RPMN, ale kumulativhe musi byt naplnena aj druha podmienka a
to ta, Ze RPMN musi byt uvedena v zmluve nespravne v neprospech spotrebitela. Tu sud poznamenava,
Ze pri hodnoteni toho, &i je udaj o priemernej hodnote RPMN v neprospech spotrebitela plati opacny
princip ako pri hodnoteni nespravne uvedeného udaju o RPMN predmetného uveru. Kym nespravne
uvedena RPMN uveru je v neprospech spotrebitela vtedy, ked je v zmluve uvedena niZsia, ako v
skuto€nosti je (tzn., ak spotrebitel v skuto¢nosti ro€ne "preplati” viac, ako deklaruje dodavatel v zmluve),
nespravne uvedena priemerna RPMN je v neprospech spotrebitela vtedy, ked je v zmluve uvedena
vySSia, ako v skuto€nosti je (tzn. ak dodavatel v zmluve deklaruje, Ze priemerna hodnota RPMN
obdobnych uverov na trhu je vy$Sia, ako v skuto&nosti).

15. V danom pripade tak Zzalobca uviedol v predmetnej spotrebitelskej zmluve Udaj o priemernej RPMN
nizsi, a teda takyto udaj podla vyssie uvedeného nie je v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Zze predmetny Uver nie je mozné povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11
ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a preto odvolacia namietka Zalovanych 1/, 2/ nie
je dévodna.

16. Co sa tyka dalSej namietky Zalovanych o tom, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy dostatoéne
neskumal schopnost’ spotrebitela splacat Uver, odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca dostatoCne
preskumal bonitu Zalovanych pri uzatvarani predmetnej spotrebitelskej zmluvy, a preto je aj tato
namietka Zzalovanych nedévodna.
17. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sud prvej inStancie podfa  § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, a preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanym 1/, 2/ v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



