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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
GEORG INTERTRADE s. r. 0., so sidlom Tomasikova 5/B, 821 01 Bratislava, ICO: 35 736 143, zast.:
Advokatska kancelaria Majerikova & Partners, s. r. 0., so sidlom Kupeckého 8, 821 08 Bratislava, proti
Zalovanym: 1/. Z.. D. E., Q.. XX XX.XXXX, X/ Z.. H. E., Q.. XX XX.XXXX, obaja U. T.. F. X, XXX XX U.,
M.ast.: Advokatska kancelaria Patassy, s. r. 0., so sidlom Tren&ianska 47, 821 09 Bratislava, o zaplatenie
6.021,76 Eur s prisluSsenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovanych, takto

rozhodol:

. Zalovani 1. a 2. st p o vin n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 6.021,76 Eur
na ucet zalobcu, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud vzajomnu zalobu zalovanych 1. a 2. voc€i zalobcovi v celom rozsahu zamieta.
[ll. Sud p riz n av a zalobcovi voCi zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dha 21.03.2011, doru€enym tunajSiemu sudu dna
22.03.2011, pravny predchodca navrhovatela Georg Trade, s.r.0., ktory poskytoval sluzby v oblasti
navrhovania, vyroby a predaja nabytku, zariadovania interiérov, Satnikovych zostav a iného nabytku
vyrabaného na mieru, poziadal, aby sud uloZit Zalovanému povinnost zaplatit sumu 6.021,76
Eur s prislusnym urokom z omeskania titulom zaplatenia kipnej ceny a ceny za dielo na zaklade
pisomnych objednavok Zalovanych zo dfia 14.10.2009 04.12.2009 a zo dfia 17.12.2009. V nadvéaznosti
na predmetné objednavky na dodavku kuchynskej linky, sklenenych dveri, radidtorov a postele a
nasledné odstranenie reklamovanych vad pri dodavke a montazi kuchynskej linky bolo zo strany Zalobcu
zorganizované stretnutie, ktoré sa uskutoCnilo dia 22.12.2010 za u¢elom dohodnutia dalSieho postupu
vo veci. Na uvedenom stretnuti Zalobca ponukol Zalovanym dalSiu dodato¢nu zfavu na objednany tovar
vo vyske 2.000,- Eur a zaroven im vy¢€islil v nadvaznosti na objednany tovar a prijaté zalohové platby
diznd sumu v celkovej vyske 8.681,80 Eur. Zalovani v8ak uvedenl ponuku Zalobcu na kompenzaciu
nedostatkov v celkovej vyske 2.000,- Eur odmietli s tym, Ze po viano€nych sviatkoch zasIu svoj navrh na
vyrieSenie predmetnej vec. Zo strany Zalovanych vSak nebol predlozeny Ziadny zmysluplny navrh, ktory
by pomohol k vyrieSeniu a ukoneniu predmetnej zalezZitosti. Nakolko zo strany Zalovanych nedoSlo k
akceptéacii ponukanej kompenzéacie ani k predlozeniu iného rieSenia, ktoré by bolo akceptovatelné pre
navrhovatela, vystavil Zalobca nasledovné faktury za dodany tovar: faktiru €. U. za dodanu kuchynsku
linku na sumu 1.058,91 Eur splatnu do 21.01.2011, -fakturu €. U. za dodané sklenené dvere a radiatory
na sumu 4.078,29 Eur splatnu do 21.01.2011,- faktdru €. U.3 za dodanu postel na sumu 964,63 Eur



splatnu do 21.01.2011, - fakturu €. K. za Ustne objednany tovar a realizované prace pri dodavke a
aplik&cii poteru KARKI v celkovej vy8ke 1.919,93 Eur splatnd do 20.01.2011. V Uhrne celkova dizna
suma predstavovala sumu 6.021,76 Eur.

2. Okresny sud Bratislava IV, Rozsudkom sp.zn. 24C/275/2011-313 zo dfia 25.06.2014, zamietol Zalobu
Zalobcu v plnom rozsahu a Zalobcovi zaroven uloZil povinnost zaplatit Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov
konania v sume 361 eur titulom sudneho poplatku a v sume 2.958,10 eur titulom trov pravneho
zastupenia. Prvostupfiovy sud zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, jednak Ze pohladavka, uplatfiovana
Zalobcom v tomto konani, pravdepodobne zanikla jej odpisanim, ako aj Ze obchodna spolo¢nost’ 3000,
s.r.o. (ako jeden z naslednych univerzalnych pravnych nastupcov pbvodného Zalobcu spolognosti
GEORG TRADE, s.r.0. ) ako postupca neplatne postupila spornu pohladavku na terajSieho Zalobcu ako
postupnika Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfa 15.04.2013.

3. Krajsky sud v Bratislave, Uznesenim sp.zn. 9C0/658/2014-342 zo dria 28.11.2016 zruSil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud ustalil, Ze sud 1. inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked si nespravne vyloZil ust. § 524 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) a tieZ nevzal
do Uvahy § 526 OZ na zaklade ¢oho dospel nespravnemu pravnemu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu. Tiez sa nespravne vysporiadal s otazkou zaniku vymahanej pohlfadavky, ked si pre
svoj zaver o jej odpisani nezabezpedil ziadne db6kazy. Odvolaci sud ustalil, Ze Zzalovana pohladavka
existuje, ¢im bol splneny zakladny predpoklad postupenia pohlfadavky. V ddsledku tohto nespravneho
pravneho posudenia, potom uz dalej neskumal, €i je Zalobcom uplatfiovana pohfadavka dévodna, resp.
sa nezaoberal inymi namietkami Zalovanych, tykajucich sa napr. reklamovanych vad, kompenzaénej
namietky a pod.

4. Podla ustanovenia § 391 ods.2 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP), ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Sud nariadil pojednavanie na def 11.05.2017 na ktorom pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalobca
trva na v8etkych svojich vyjadreniach, ktoré boli uvedené v pisomnom podani, ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu ako aj na nasledovnych vyjadreniach, ktoré boli sidu podané pisomne. Svoj narok
zaklada na objednavkach, ktoré boli predloZzené sudu pod &. U., U., U., G. aj na ustnej objednavke,
ktorou bol objednany $pecialny poter stien a prace s tym suvisiace. Zalobca svoj narok zaklada na
nasledne vydanych fakturach pod €. U., vo vySke 24.058,91,- Eur za kuchynsku linku, dalej na fakture
€. U, vo vy8ke 4.078,29,- Eur, za dodanie dveri a radiatorov, fakture &. U., T. T. 1.964,63,- Eur za
dodanie postele, a fakture &. K. vo vyske 1.919,93,- Eur. V nadvéaznosti na tieto objednavky a faktury,
dalej zaplatené zalohy a uplatnené, resp. poskytnuté zfavy zalobcom, ma Zalobca voci Zzalovanym
pohladavku ktoru si uplatiiuje vo vySke 6.021,76,- Eur. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v priebehu
zhotovenia, resp. montaze a dodania predmetov tychto objednavok doslo k viacerym stretnutiam medzi
Zalobcom a zalovanymi, predmetom ktorych boli rézne reklaméacie vad, omeskani, a v podstate v
ramci tychto stretnuti Zalobca navrhol spésob, akym sa vzniknuté konflikty daja vysporiadat, priCom
predmetom navrhu boli opravy, vykonané zmeny, na zdklade konsenzu medzi stranami. Reklamované
vady boli medzi stranami spisané, Zalobca ozrejmil aj sposob akym boli tieto reklamacie vybavené a
nasledne po uskutoéneni vietkych prac doslo k stretnutiu Zalobcu a Zalovanych na ktorom Zalobca
predniesol momentalny stav objednavok, uviedol sumu, ktoru boli Zalovani Zalobcovi diZzni, navrhol
spbsob vysporiadania, poskytol zfavu a tym dospel k celkovej sume 6.021,76,- Eur, ktoru ziadal
od zalovanych doplatit. Na predmetnom stretnuti, ktoré sa konalo 22.12.2010, ku dohode Zalobcu
a zalovanych nedoslo, nakolko Zalovany Ing. Jergu$ Gbelsky, si vyZiadal ¢as na posudenie veci a
mal kontaktovat Zalobcu so svojim navrh usporiadaniu dlhu po sviatkoch. Zo strany Zalovanych k
navrhu usporiadania veci nedoSlo, z toho dévodu vystavil Zalobca faktury v zmysle stretnutia, ktoré
sa konalo 22.12.2010. Co sa tyka stavu zhotovenie veci a dodania a reklamacii okrem Zalobcu,
ktory vypovedal viac krat na pojednavaniach sa k veci vyjadrili aj ini svedkovia pan M., R. X.N,,
R. U. G. R.. |, pri ktorych sa da zhodne tvrdit, Ze uviedli, Ze prace postupovali podla schvalenej
technickej dokumentacie, dohadzalo k reklamaciam, ale nasledne aj k naprave vytykanych vad a
objednavky boli riadne a vybavené a dodané. Pravny zastupca Zalobcu k objednavke Zalovanej 1.
uviedol, Ze tato si skuto&ne objednala dvierka kuchynskej linky vo farbe doska: MDF striekana leskla,
podla vzorky €. 1hr18, €o vyplyva z listinného dbékazu, ktory bol sudu prelozeny, a to, Ze prevedenie
kuchynskej linky bude nasledovné: €ielka, pohladové plochy a sokel podla vzorky (MDF striekana leskla,
podla vzorky &. 1hr18) , korpus - biela LDTD. - laminovana drevotrieskova doska - melamin. Zalobca
uviedol, Ze melamin sa neda striekat' a rozhodne poprel, Ze by v €ase objednavky sa nachadzala u



pbvodného Zalobcu kuchynska linka v kompletnom lesklom prevedeni. Pravny zastupca ma zato, Ze
ak by si zalovani objednali kuchynsku linku, ktora by mala aj korpus vo vyhotoveni lesklom, jej cena
by bola niekolko nasobne vysSia a takého kuchynské linky sa zadkaznikom ani nedodavaju, pretoze
su nepredajné. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze kuchynsky linka bola dodana v zmysle objednavky,
nakolko objednavatelia -Zalovani boli ich dlhodobej$i klienti, a tito vyjadrili nespokojnost’ po dodani
kuchynskej linky, ktora bola dodana v zmysle podpisanej objednavky, spol. Georg Trade im vySla v
ustrety tym, Ze na vlastné naklady nad ramec objednavky predhranovala vSetky viditelné hrany korpusov
hranovacou paskou, ktora sa najviac priblizovala odtiefiu dvierok a pohfadovych ploch. Toto rieSenie
bolo objednavatelmi akceptované, suhlasili s nim, a tak ako bolo dohodnuté. Zastupca dalej vypovedal,
Ze prepad na pracovnej doske bol zrealizovany, hoci bol ,,vyoseny* o niekolko milimetrov, ale napriek
tomu bol funkény. Nakolko Zalovana 1. namietala, Ze nie je Uplne 100%-ny, tak ako by mal byt, navrhli
technické rieSenie, ktoré by problém tohto posunutia vyriesilo. Zalovani suhlasili, nasledne to vSak
odmietli. Preto bolo spolo&nostou Georg Trade navrhnuté iné rieSenie, a to zablendovanie predmetného
otvoru na pracovnej doske, s ¢im Zalovani aj suhlasili. Nasledne bolo toto aj odborne vykonané, a to
zhotovitelom pracovnej dosky, pri€om pracovna doska bola bez zavad a plne pouzitelna, jediné ¢o na nej
zostalo bol 1 mm obrys okolo pévodného otvoru, ktory bol ale pevne zatvoreny, plocha absolutne rovna a
na hmat nepoznatelnd, farba pigmentova v odtieni pracovnej dosky, ale pri blizSom zhliadnuti viditelna, t.
j- bolo to odstranené, zaliate. Prepad bol zrealizovany a nasledne po dohode bol odstraneny. K pévodne
objednanym veciam zo strany Zalovanych, a to koreni¢kovy systém a LED osvetlenie, uviedol, Ze toto
bolo sice pévodne objednané, ale nasledne po dohode s objednavatelmi to bolo zrusené, a ani spol.
Georg Trade to Zalovanym neuctovala. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ma zato, Zze ani obklad
krbu nie je predmetom sporu a Ze, v8etky reklamované vady boli spolo€nostou aj odstranené, nevznikol
narok k zalovanym na kompenzaciu alebo uplatfiovanie zliav si z ceny diela, a vSak nad ramec tohto bol
dodavatelom objednavatefom v ramci dobrych vztahov poskytnuty. S vy€islenou sumou Zalovanych v
sume 7.718,- Eur vo forme kompenzacnej namietky zalobca nesuhlasi a odmieta ju ako bezdbévodnu.

6. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze spdsob realizacie dodavky kuchynskej linky, a inych veci v
byte Zalobcov, bol podrobne vysvetleny u€astnikmi konania a svedkami. Podla jeho nazoru je podstatné,
Ze Zalovana v 1. si objednala u pdvodného Zalobcu spolo¢nosti Georg Trade, s. r .0., vyrobu a montaz
kuchynskej linky, ktorej graficky navrh (vizualizaciu) vyhotovil Z.. X., interiérovy dizajnér. Podstata
poZiadavky Zalovanej 1. na kuchynsku linku bola ta, aby na kuchynskej linke boli v3etky vonkajSie
viditelné plochy vo vysokom lesku a to vratane styCnych hrad, korpusovych skrini. Finalny architektonicky
navrh tuto poziadavku obsahoval a bol odsuhlaseny pévodnym Zalobcom spol. Georg Trade, s. r. 0.
TaktieZ bolo dohodnuté a pévodnym Zalobcom odsuhlasené, Zze vSetky pohladové plochy a sokel na
kuchynskej linke bude dodany podla vzorky taktiez vo vysokom lesku, tadto poZiadavka mala byt pisomne
potvrdena zo strany pévodného Zalobcu. Pravny zastupca Zalovanych dalej uviedol, Ze pévodny Zalobca
kuchynsku linku nakoniec dodal zo znaénym oneskorenim a s vadami, a to predovetkym s takymi, Ze
kuchynska linka nespifiala poziadavku, aby boli vSetky pléch vo vysokom lesku ako to bolo pisomne
potvrdené, okrem toho dodany barovy pult bol kratSi, prepad na smeti na kameninovej doske sa nedal
zrealizovat, z tohto dévodu bol vyvftany otvor na pracovnej pléch ,,zablendovany®. Okrem toho nebol
dodany objednany ,,korenic¢kovy systém*“ a nebola dodana elektroinstalacia LED podsvietenia. Zastupca
Zalovanym namietal, Ze neslo len o vady estetického razu, ktoré nebrania riadnemu uzivaniu kuchynskej
linky ako tvrdil pdvodny Zalobca. Zalovani tento argument odmietaju, nakolko nedostali ti kvalitu, &o
si objednali. Pravny zastupca Zalovanych potvrdil, Ze pdvodny Zalobca poskytol Zalovanym zfavu v
celkovej vySke 2.088,04,- Eur na kuchynsku linku, ale tadto zfava podla ich ndzoru nie je primerana,
ako to predpoklada§ 648 ods. 2 OZ. Celkova suma, ktoru si Zalovani titulom kompenzacnej ndmietky
uplatriuju, je vo vyske 7.007,18,- Eur.

7. Zalovani dorugili sidu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dita 12.06.2017 Znalecky posudok
€. 02/2017 zo diia 03.05.2017 vyhotoveny znalcom, Z.. W. W., O.. na odhad obstaravacej ceny
kuchynskej linky (bez elektrospotrebiov), ktord v roku 2010 dodala spolo¢nost Georg Trade, s.r.o.
Zalovanym. Znalec stanovil obstaravaciu cenu kuchynskej linky vo vyske 19.922,51 EUR. Dalej dorugili
sudu Odborné vyjadrenie ¢. 03/2017 zo dia 23.05.2017 vyhotovené znalcom, Z.. W. W., CSc. na Upravu
stanovenej obstaravacej ceny kuchynskej linky (bez elektrospotrebiov), a to na zaklade predpokladanej
zmeny pouzitého materialu konstrukénych prvkov, a to konstruk&ného materialu vo vysokom lesku.
Znalec stanovil obstaravaciu cenu kuchynskej linky pre pouzity kondtruk&ny material vo vysokom lesku
vo vySke 26.854,59 EUR. Z predloZenych listin vyplyva, Ze spolo¢nostou Georg Trade, s.r.0. nacenena
kuchynska linka v celkovej vy8ke 26.146,95 EUR zohladriovala pouzitie konstrukéného materialu
vo vysokom lesku, nakolfko medzi spolo¢nostou Georg Trade, s.r.o. uréenou cenou a cenou podla



Odborného posudku je rozdiel len cca. 700 EUR, a teda, Zze spolo¢nost Georg Trade, s.r.o. nacenila
kuchynsku linku s pouZitim konstrukéného materialu vo vysokom lesku, ale nakoniec kuchynska linka
nebola dodana s tymto materidlom, avSak fakturovana bola podla pévodného nacenenia - s
pouzitim konstruk&ného materialu vo vysokom lesku. Z uvedeného vyplyva, Ze spolonostou Georg
Trade, s r.o. dodana kuchynska linka je podfa znalca predrazena o sumu vo vyske 4.136,40 EUR
(fakturovana suma vo vyske 24.058,91 EUR - znalcom ur€ena obstaravacia cena vo vySke 19.922 51
EUR). Pravny zastupca Zalovanych zarovefi uviedol, Ze ani jeden podpis na Zalobcom predlozZenej
listine, nie je podpisom Zalovanej v 1. rade, nakolko tato sa takymto sp6sobom nikdy nepodpisovala.
8. Zalobca dorugil sudu prostrednictvom pravneho zéstupcu svoje vyjadrenie k pojednavaniu zo dfia
11.05.2017 a k Znaleckému posudku €. 2/2017 a Odbornému vyjadreniu €. 3/2017 v ktorom namietli, Ze
kuchynska linka bola objednana v roku 2009 a vyrobena v roku 2010, t.j. od jej realizacie uplynulo 7 rokov.
Zalobca mé za to, Ze preukazal, Ze Zalovani si u Zalobcu objednali kuchynsku linku s lesklym striekanym
prevedenim pohladovych ploch a v bielom prevedeni korpusu vratane jeho viditefnych &asti, a preto aj
dodatocné oSetrenie viditelnych €asti korpusov paskou vo farbe pohladovych pléch kuchynskej linky
bolo zo strany Zalobcu iba ustretovym krokom voc&i Zalovanym, a teda kuchynska linka bola vyhotovend
v sulade s objednavkou podpisanou Zalovanymi. K fakture €. U. zo dfia 26.11.2009 vo vyske 4.350,63
EUR, Zalobca uviedol, Ze tato nesuvisi s predmetom sporu a bola vyhotovena v suvislosti s inymi
pracami, ktoré boli vykonané v prospech Zalovanych este pred zhotovenim kuchynskej linky. Cena za
sokle, ktorych montaz nebola realizovana bola riadne vysporiadana vo faktire za kuchynsku linku. Co
sa tyka dodania obkladu na krb, Zalovanym bolo dodané také mnozZstvo, aké si objednali, t.j. v pripade,
Ze Cast obkladu sa Zalovanym zvysila, bolo to z toho dbévodu, Ze objednali viac ako bolo potrebné
a Zalobca si nie je vedomy toho, Ze by so Zalovanymi uzatvoril dohodu o tom, Ze Cast obkladu od
nich odkupi. Zalobca vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze pri ,reklamovani uvedenych prac a diela"
nepostupovali Zalovani v zmysle Reklama&ného poriadku, ktory bol v zmysle platného zakona viditelne
umiestneny v predajni Zalobcu. Jediny reklama&ny zaznam o ktorom ma Zalobca vedomost je ten, ktory
Y. R.. E. spolu so Zalobcom az 08.10.2010. Z toho dévodu nebola vedena cela zalezitost interne ako
reklamacia ¢o spdsobilo, Ze nebola adekvatne rieSena skér (zalobca mal v spolo¢nosti zavedeny 1ISO
systém, ktory by nedovolil zanedbat rieSenie riadnej reklamacie), ale kedZe takato reklamacia oficialne
pred uvedenym terminom neexistovala, resp. nebol spisany Ziadny Reklamacny protokol v zmysle
Reklamaé&ného poriadku, nie je mozné takyto stav kvalifikovat ako nerieSenu alebo zdihavo riesend
reklamaciu. K znaleckému posudku, ktory predlozili Zalovani Zalobca uviedol, Ze znalec v predmetnom
znaleckom posudku €. 02/2017 uviedol, ze informacie o cenach polotovarov a komponentov ¢erpal od
spoloénosti DECODOM, BRUNOPAUL, CETECHO, STUDIO INTERIER, IW INTERIER a iné, ale podia
Zalobcu opomenul uviest dblezitu informaciu, ktord zasadnym spdsobom ovplyviiuje celkovu vysku
zhotovovanej kuchynskej linky, a to je spésob jej vyroby. Podla Zalobcu je zasadnym rozdielom, &i je
kuchynska linka striekana v manufakture, kde je vo vysokej miere vyuzivany ludsky faktor a remeselna
¢innost, tak ako to je u Zalobcu, alebo je kuchynska linka striekana strojovo, ako je to napriklad v
spolo¢nosti DECODOM. Taktiez je rozdiel, ak vysledkom je kuchynskd linka, ktora je vyrabana na mieru
a kazda jedna skrinka, ako aj kuchynska linka ako celok je unikat, ako je to v pripade kuchynskych
liniek vyrabanych Zalobcom, alebo je kuchynska linka vyrabana sektorovo, ako je to v uz spominane;j
spolo¢nosti DECODOM. Ceny poskytnuté jednotlivymi spoloénostami, nie si zhodné a ani nemézu
byt zhodné s cenami Zalobcu. Zalobca namietol aj vyjadrenie znalca, ktoré je uvedené v bode 11.1.2
Znaleckého posudku €. 02/2017 a rovnako aj v bode 11.1.2 Odborného vyjadrenia €. 03/2017, v ktorom
uvadza, Ze ,Vzhladom na v poslednych rokoch vyrazne nezmeneny vyvoj cien v tejto materidlove;j
oblasti, ceny v roku 2010 su porovnatelné s vyvojom do roku 2017.". Uvedené konstatovanie povaZzuje
Zalobca za nespravne, nakolko je nevyvratitelnym faktom, Ze technolégia sa posunula za poslednych
10 rokov dopredu a cena vyroby za dodrZania rovnakej kvality je podstatne nizSia ako tomu bolo v roku
2010.

9. Dalsie pojednavanie sa uskutognilo dia 23.01.2018 na ktorom pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze zdkazka zalovanych bola robena na mieru, a podstatny rozdiel v ureni ceny je skuto€nost, Ze
dvierka v danom pripade sa lakuju ruéne a naopak vo velkych manufakturnych halach su polievané
strojom, priCom prave lakovanie predstavuje vyrazny finanény rozdiel oproti ich firme ako ostatnym
velkovyrobnym. Z dbévodu rozdielov v procese vyroby v jednotlivych spolo¢nostiach Zalobca vyslovil
nesuhlas s obsahom znaleckého posudku ako aj odborného vyjadrenia, ako aj so sumou, ktoru vypodital
znalec. pravny zastupca zalovanych uviedol, Ze na listine - objednavke Zalovaného 1. sa nenachadza
jeho podpis, ¢o podla jeho nazoru preukazali jednoduchym porovnanim s podpisom Zalovaného 1.
na inom dokumente. Pravny zéstupca Zalovanym vyslovil nézor, Ze Zalobca uplatfiovanu pohladavku



voci Zalovanym vo svojom uUctovnictve neeviduje, nakolko Zalobca predloZil jediny dOkaz o existencii
pohladavky, a to zmluvu zo dfia 15.04.2013 uzavretu so spoloénostou 3000, s. r. 0., priom podla
Zalovanych spol. 3000 s. r. 0. ani jej pravnych predchodcovia pohfadavku neevidovali a Ze jednotlivé
spolocnosti, ktoré boli byvalymi viastnikmi uplatfovanej pohfadavky nemohli v jeden den vyhlasit, Ze
nemaju majetok - pohladavku a na druhy den tento neexistujuci majetok, pohfadavku postupili. Sud
ustalil, Ze kompenzalnu ndmietku Zalovanych posudil ako vzajomnu Zalobu.

10. Zalobca dorugil sidu diia 29.03.2018 vyjadrenie k vzajomnej Zalobe Zalovanych vo vyske 7.007,18
Eur v ktorom uviedol, Ze Zalovani vychadzaju z tychto poloZiek:

1/Poskodena kameninova doska vo vySke 6.004,00 Eur. Narok Zalovanych, pozostavajuci z plnej vySky
ceny pracovnej dosky v hodnote 6.004,00 Eur Zalobca odmietol, nakolko tato bola Zalovanym dodana
v zmysle objednavky, je plne funkéna, je su€astou pracovnej dosky Zalovanych a tito ju pouzivaju po
cely ¢as bez obmedzenia, a preto narok zalovanych vo vyske celkovej ceny za riadne dodanu a funkénu
pracovnu dosku povaZzuje Zalobca za neadekvatny.

2/ PoSkodenie steny a jej oprava firmou Karki vo vySke 454,67 Eur. Predmetny narok Zalovanych Zalobca
v celom rozsahu odmietol, nakolko poskodenie nebolo podla jeho nazoru Zalovanymi preukazané
a Zalobca o akomkolvek poskodeni a potrebe opravy nebol zo strany Zalovanych informovany.
Zalobca dalej namietal, Ze nebol zo strany Zalovanych oboznameny s poskodenim, za ktoré by mal byt
zodpovedny, nebol mu preukazany rozsah poSkodenia ani osoba, ktora mala poSkodenie spdsobit, a
rovnako nema informéciu o tom, Ze by bol o udajnom poSkodeni steny spisany reklamacny zaznam.

3/ Neopravnené vyuctovanie montaze soklov vo vyske 312,61 Eur. k uvedenej poloZke Zalobca uviedol,
Ze na zaklade faktary C. U. zo dfiia 26.11.2009 v celkovej vyske 4.350,63 EUR si podla néazoru
Zalovanych neopravnene Zalobca vyuctoval cenu za sokle, ktorych montaz nebola realizovana. Cena za
montaz soklov véak bola riadne vysporiadana, t.j. bola odpogitana v pinom rozsahu. Zalobca ma zato,
Ze uvedena faktura, resp. akykolvek narok z nej plynuci, bol v &ase jeho uplatnenia zalovanymi, t.j. dfia
13.05.2014 premi€any, a z toho dévodu aj Zalobca vzniesol voci tomuto naroku namietku premi&ania.
4/ Dodanie nadbyto€ného mnoZstva obkladu na krb vo vySke 235,90 Eur, Zalobca uviedol, Ze odmieta
zodpovednost za objednané mnozZstvo obkladu a jeho nasledni kompenzaciu, na ktorej sa mali
podla slov Zalovanych dohodnut. Zalobca uviedol, Ze Zalovanym nikdy Ziadnu kompenzaciu v zmysle
uvedeného neprislubil, takato moznost’ Zalovanym nikdy nebola ponuknuta, a z toho dévodu takato
dohoda medzi Zalobcom a Zalovanymi nevznikla. Objednavku vratane jej mnozZstva robili Zalovani
samostatne, ak si teda tito obklad v konkrétnom rozsahu objednali a v objednanom rozsahu im tato
objednavka bola dodana, bolo to ich vlastné rozhodnutie, ktoré neméze Zalobcu zavazovat k Zziadnemu
konania, resp. kompenzacii.

11. Zalovani dorugili sudu dia 14.04.2018 svoje vyjadrenie v ktorom uviedli, Ze maju za to, Ze listinnymi
dokazmi, svedeckymi vypovedami, vypovedami u€astnikov bolo v konani preukazané, Ze spolo€nost
Georg Trade, s.r.o. (ako pdvodny Zalobca) dodavku kuchynskej linky sice zrealizovala, ale nie tak ako
bolo u&astnikmi dohodnuté, t.j. nepouzila dohodnuty material vo vysokom lesku, ako to pozadovali
Zalovani, a Ze dodana kuchynska linka je predrazena o sumu vo vyske cca. 4.000 EUR a s vadami a
oneskorene. Dalej namietli, Ze spolo&nost Georg Trade, s.r.0. sice poskytla zlavu na dodanu kuchynsku
linku, ale tato zfava nie je podla ich nazoru primerana podfa § 648 odsek 2 OZ a &innostou spoloénosti
Georg Trade, s.r.o. vznikla tak zalovanym Skoda vo vyske 7.007,18 EUR, ktor( si v konani uplatnili
vzajomnou Zalobou. Zalovani poziadali, aby sud Zalobu Zalobcu vogi Zalovanému 2. v celom rozsahu
zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie, a Zalovanému 2 priznal narok na nahradu trov konania
voci Zzalobcovi, dalej aby sud Zalobu Zalobcu vo&i Zalovanej 1. v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu
a zalovanej 1. priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu a aby zaviazal
Zalobcu na uhradu sumy vo vyske 7.007,18 EUR a Zalovanej 1. priznal narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v plnom rozsahu.

12. Zalobca doruéil sudu diia 03.05.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k
podaniu Zalovanych zo diha 14.04.2018 v ktorom opatovne namietol, Ze Zalovanymi uplatnené naroky
v celom rozsahu odmieta a trva na tom, Ze predmetny narok bol vy¢isleny ucelovo a nebol riadne
zdokumentovany. K namietke pasivnej legitimacie Zalovaného 2. Zalobca uviedol, Ze mu nie je zrejmy
dovod, preco doslo k namietke az po uplynuti viac ako 5 rokov po podani Zaloby Zalobcom, pri¢om
Zalovany 2. svoju u&ast’ v spore nikdy nenamietal a nerozporoval.



13. Dria 03.07.2018 sa uskutoc&nilo pojednavanie na ktorom pravny zastupca Zalobca uviedol, Ze Zalobca
trva na svojom naroku a poziadal, aby sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zzalovanych
k uhrade sumy 6.021,76 EUR s prisluSenstvom a zaroveri, aby sud narok Zalovanych vo vySke 7.007,18
EUR ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalovanych nahradit Zalobcovi trovy sudneho
konania vratane trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zalobca, ako nositef
ddkazného bremena nepreukazal existenciu pohladavky voci Zalovanym a opakovane namietol pasivnu
legitimaciu Z.. H. E., ako Zalovaného 2.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: navrh na vydanie platobného rozkazu zo
dna 21.03.2011, doruceny tunajSiemu sudu dria 22.03.2011, faktura ¢. U. za dodanu kuchynsku linku
na sumu 1.058,91 Eur, faktura €. U. za dodané sklenené dvere a radiatory na sumu 4.078,29 Eur,
faktura €. €. U. za dodanu postel na sumu 964,63 Eur, faktira &. €. K. za Ustne objednany tovar a
realizované prace pri dodavke a aplikacii poteru KARKI v celkovej vyske 1.919,93 Eur, upomienka
faktur v omeskani, potvrdenie prijatia objednavky na postel, potvrdenie prijatia objednavky na sklenené
dvere a radiatory, potvrdenie prijatia objednavky na kuchynsku linku, obchodné podmienky k uzatvorenej
objednavke &. U. XXXXXXX, pokus o mimosudne vysporiadanie veci, platobny rozkaz Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 30R0/449/2011-36 zo dna 18.08.2011, odpor proti platobnému rozkazu
doru€eny sudu dria 11.11.2011,postup odstranenia reklamacii, rozhodnutie jediného spolo¢nika pri
vykone pOsobnosti valného zhromazdenia v spolo€nosti Georg Trade, s.r.o. , vyhlasenie spolo¢nosti
GEORG INTERTRADE, s.r.o. o suhlase so vstupom do konania na miesto zalobcu, oznamenie o
postupeni pohfadavky z 15.10.2012, vypis z Obchodného registra GEORG TRADE, s.r.o., Zmluva
o postupeni pohladavky medzi postupcom 3000, s.r.o. a postupnikom GEORG INTERTRADE, s.r.o.
z 15.04.2013, Oznamenie o postupeni pohladavky zo 17.04.2013, vypisy z Obchodného registra:
GEORG TRADE, s.ro., 3000, s.ro., JB TIR, s.ro., INTERLINGUA, s.r.o., notarska zapisnica N
767/2012 zo 04.10.2012, zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia GEORG TRADE, s.r.o.
20 04.10.2012, zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia INTERLINGUA, s.r.0., rukou pisané
zlavy, fotodokumentacia k sidlu spol. GEORG TRADE, s.r.0., fotodokumentacia vyhotovena odporcom
o stave odstrafovania jednotlivych vad, emailova koreSpondencia, supis prevedenych prac a materialu
firmou Karki, spol. s r.o., potvrdenie prijatia objednavky montaze soklov z 05.11.2009, faktara &. U.
XXXXXXXX, zapisnica z mimoriadneho Valného zhromazdenia spolo¢nosti INTERLINGUA, s.r.o. z
26.10.2012, zapisnica z mimoriadneho Valného zhromazdenia spolo¢nosti JB TIR, s.r.0. z 26.10.2012,
notarska zapisnica N 872/2012 z 26.10.2012, notarska zapisnica N 944/2012 zo 14.11.2012, vypovede
Zalobcu a zalovanych, vypovede svedkov: Z.. J. X,, R. M., H. U., L. I., Rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1V, sp.zn. 24C/275/2011-313 zo dia 25.06.2014, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 9Co0/658/2014-342 zo dia 28.11.2016,zapisnica o pojednavani zo dna 11.05.2017, fotografie,
znalecky posudok &. 02/2017 znalca Ing. W. W., CSc., Odborné vyjadrenie &. 03/2017 znalca Ing.
W. W., O.., vyjadrenie Zalobcu k pojednavaniu zo dfia 11.05.2017, potvrdenie prijatia objednavky
BA2900358, obchodné podmienky k potvrdenej objednavke & BA2900358, ktoré su neoddelitelnou
suCastou objednavky a obsahuju prehlasenie o tom, Ze objednavatel prevzal vSetky dokumenty,
ktoré su sulastou objednavky a suhlasi s nimi, ako aj zaru¢né podmienky a spdsob podania
reklamacie, technickd dokumentacia a vizualizicia kuchynskej linky, vizualizdcia kuchynskej linky
(grafické nahfady), Specifikacia materialového vyhotovenia jednotlivych Casti kuchynskej linky, material
-definicia materialového vyhotovenia prednych pohladovych ploch, pédorys kuchynskej linky s
vyznagenim pohfadov, pohfad A, B, C, D, jedalensky st6l. Suvaha k 31.12.2013, postup odstranenia
reklamacii, vratenie faktur zo dria 28.01.2011, zapisnica o pojednavani zo dia23.01.2018, vyjadrenie
Zalobcu k naroku Zalovanych (vzajomna Zaloba Zalovanych) a k opatovnému tvrdeniu Zalovanych o
zaniku pohladavky doru¢ené sudu dria 29.03.2018, vyjadrenie a zavereCny navrh Zalovanych, vyjadrenie
Zalobcu k podaniu Zalovanych zo dfia 14.04.2018, zapisnica o pojednavani zo dia 03.07.2018. Sud po
vyhodnoteni jednotlivych dékazov, a to kazdého dbkazu jednotlivo a vdetkych v ich vzajomnej suvislosti,
pric¢om prihliadol na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil tento nasledovny
skutkovy stav:

15. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

16. Podla ustanovenia § 588 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), z kipnej
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.



17. Podla ustanovenia § 589 OZ, cenu treba dojednat’ v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

18. Kdupna zmluva je najbeZnejSim odvodenym sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o
dvojstranny pravny ukon pozostavajuci z navrhu (oferty) a prijatia navrhu (akceptéacie), spoc€ivajuci vo
vzgjomnych a obsahovo zhodnych prejavoch véle dvoch stran, na zaklade ktorych predavajucemu
vznikne povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat
a zaplatit zan predavajucemu dohodnutld cenu. Kupna zmluva vznika, ked sa zmluvné strany zhodli
(dosiahli konsenzus) o predmete kupy a kupnej cene, pokial zdkon alebo dohoda zmluvnych stran
nevyZaduje dalSie nalezitosti. Zhoda zmluvnych stran je dana okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost, t.j. okamihom, ked v€asné prijatie ndvrhu spocivajuce vo vyjadreni
suhlasu s obsahom navrhu dojde navrhovatefovi (§ 44 ods. 1, § 43c ods. 2). Podstatnou nalezitostou
kiupnej zmluvy je aj dohoda o cene. Mimoriadny vyznam ma ustanovenie § 12 zakona &. 18/1996
Z.z. o cenach, ktoré vymedzuje vSeobecné pravidla zabrariujuce tomu, aby zmluvné strany nedohodli
neprimeranu cenu. Za neprimeranu cenu sa u predavajuceho povazuje dohodnuta cena, ktorou sa
vyrazne presahuju ekonomicky opravnené naklady alebo primerany zisk, alebo u kupujuceho dohodnuta
cena, ktora vyrazne nedosahuje ekonomicky opravnené naklady.

19. Podla ustanovenia § 507 ods. OZ, ak nemozno vadu odstranit a ak nemozno pre fiu vec uzivat
dohodnutym sp8sobom alebo riadne, je nadobudatel opravneny domahat sa zruSenia zmluvy. Inak sa
mdbze nadobudatel domahat bud primeranej zfavy z ceny, vymeny, alebo opravy alebo doplnenia toho,
¢o chyba.

20. Podra ustanovenia § 508 ods. 2 OZ, vada, ktora sa prejavi do Siestich mesiacov odo dria prevzatia
plnenia, sa povaZzuje za vadu, ktora bola uz v der prevzatia, ak to neodporuje povahe veci alebo ak
scudzitel nepreukaze opak.

21. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania. Po zhodnoteni
vSetkych dbékazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti mal preukazané, Ze Zaloba bola podana
dovodne. Pravny predchodca navrhovatela Georg Trade, s.r.0., poziadal sud, aby rozhodol o povinnosti
Zalovanych 1. A 2. zaplatit mu sumu 6.021,76 Eur s prislusnym urokom z ome&kania titulom zaplatenia
kupnej ceny a ceny za dielo na zaklade pisomnych objednavok Zalovanych zo dna 14.10.2009
04.12.2009 a zo dha 17.12.2009 ako aj na ustnej objednavke, ktorou bol objednany Specialny poter
stien a prace s tym suvisiace. Zalobca svoj narok opieral o nasledne vydané faktiry pod &. U., vo vyske
24.058,91,- Eur za kuchynsku linku, dalej na faktare €. U., vo vyske 4.078,29,- Eur, za dodanie dveri a
radiatorov, fakture €. U., vo vySke 1.964,63,- Eur za dodanie postele, a fakture €. K.3 vo vyske 1.919,93,-
Eur. Sud mal dalej preukazané, ze v priebehu zhotovenia, resp. montaze a dodania predmetov tychto
objednavok doslo k viacerym stretnutiam medzi Zalobcom a Zalovanymi, predmetom ktorych boli rézne
reklamacie vad, omeskani, a v ramci tychto stretnuti Zalobca navrhol spésob, akym sa vzniknuté
konflikty daju vysporiadat, pri€om predmetom navrhu boli opravy, vykonané zmeny, na zédklade konsenzu
medzi stranami. Reklamované vady boli medzi stranami spisané, Zalobca ozrejmil aj spésob akym
boli tieto reklamacie vybavené a nasledne po uskuto&neni vSetkych prac doslo k stretnutiu Zalobcu
a zalovanych na ktorom Zalobca predniesol momentalny stav objednavok, uviedol sumu, ktord boli
Zalovani Zalobcovi dizni, navrhol spdsob vysporiadania, poskytol zlavu a tym dospel k celkovej sume
6.021,76,- Eur, ktoru Ziada od Zalovanych doplatit. Na stretnuti, ktoré sa konalo 22.12.2010, ku dohode
Zalobcu a Zalovanych nedoS$lo, nakolko Zalovany Z.. H. Z., si vyziadal €as na posudenie veci a mal
kontaktovat’ Zalobcu so svojim navrh usporiadaniu dlhu po sviatkoch. Na uvedenom stretnuti Zalobca
ponukol Zalovanym dalSiu dodatoénu zfavu na objednany tovar vo vyske 2.000,- Eur a zaroven im
vycislil v nadvéznosti na objednany tovar a prijaté zalohové platby diZzni sumu v celkovej vyske 8.681,80
Eur. Zalovani v8ak uveden( ponuku Zalobcu na kompenzaciu nedostatkov v celkovej vyske 2.000,- Eur
odmietli. Nakolko nedoSlo zo strany Zalovanych k navrhu usporiadania veci, vystavil Zalobca faktury za
dodany tovar: -fakturu €. U. za dodanu kuchynsku linku na sumu 1.058,91 Eur splatni do 21.01.2011, -
fakturu €. U. za dodané sklenené dvere a radiatory na sumu 4.078,29 Eur splatnd do 21.01.2011,- faktaru
€. U. za dodanu postel na sumu 964,63 Eur splatnu do 21.01.2011, - fakturu €. K. za Ustne objednany
tovar a realizované prace pri dodavke a aplikacii poteru KARKI v celkovej vySke 1.919,93 Eur splatnu
do 20.01.2011. V uhrne celkova dIZzna suma predstavovala sumu 6.021,76 Eur. K stavu zhotovenia veci
a dodania a reklamacii sa k veci vyjadrili aj ini svedkovia pan M., R. X., R. U. a p. |., ktori uviedli, Ze



uviedli, ze prace postupovali podfa schvalenej technickej dokumentacie, dohadzalo k reklamaciam, ale
nasledne aj k naprave vytykanych vad a objednavky boli riadne a vybavené a dodané.

22. Zalovana 1. V priebehu pojednavania namietala, Ze si objednala u pévodného Zalobcu spolognosti
Georg Trade, s. r .0., vyrobu a montaz kuchynskej linky, ktorej graficky navrh (vizualizaciu) vyhotovil
Z.. X., interiérovy dizajnér, pricom podstata pozZiadavky Zalovanej 1. na kuchynsku linku bola ta, aby na
kuchynskej linke boli vSetky vonkajSie viditelné plochy vo vysokom lesku, a to vratane sty&nych hrad,
korpusovych skrini. Zaroven tvrdila, Ze sa s povodny Zalobcom dohodli na tom, Ze v8etky pohladové
plochy a sokel na kuchynskej linke bude dodany podla vzorky taktieZ vo vysokom lesku. Sud mal
na zaklade predlozeného originalu objednavky Zalovanej 1. preukazané, ze tato si objednala dvierka
kuchynskej linky vo farbe: ,Doska: MDF striekana leskla, podfa vzorky €. 1 hri8mm® (MDF - je stredne
lisovana drevovlaknita doska s takmer homogénnou Strukturou). Z predloZeného listinného dékazu
vyplyva, Ze objednavatelia si dalej objednali: ,Prevedenie kuchynskej linky bude nasledovné: Cielka,
pohladové plochy a sokel podla vzorky, korpus - biela LDTD* (LDTD - laminované drevotrieskové
dosky su plosne lisované dosky, povrchovo upravené impregnovanou melaminovou féliou, ktora sa uz
dalej neupravuje, teda ani nestrieka, ani farebne nezladuje. Hrany su oSetrené hranovacou paskou
vo farbe korpusov skriniek). Z pisomne vyhotovenej a podpisanej objednavky je podfa nazoru sudu,
zrejmé, Ze objednavka kuchynskej linky, objednana zalovanymi u Zalobcu, bola definovana nasledovne:
spohladové plochy - MDF striekané lesklé, korpus (vratane vSetkych jeho viditefnych Casti) - LDTD
biele“. Nakolko objednavatelia vyjadrili nespokojnost po dodani kuchynskej linky, ktora bola dodana ale
v zmysle podpisanej objednavky, spol. Georg Trade, s.r.0. im na vlastné naklady nad ramec objednavky
predhranovala v3etky viditefné hrany korpusov hranovacou paskou a toto rieSenie bolo objednavatelmi
akceptované, suhlasili s nim a tak ako bolo dohodnuté bolo toto aj vykonané. Zalovani v8ak aZ na
pojednavani dria 11.05.2017 namietli, Ze kuchynska linka mala byt' celd vyhotovena podfa vzorky, t.;.
pohladové plochy aj korpus mal byt vyhotoveny z materialu MDF striekana biela leskla.

23. K prelozenému Znaleckému posudku €. 02/2017 zo dna 03.05.2017 vyhotovenému znalcom,
Ing. W. W., CSc. na odhad obstaravacej ceny kuchynskej linky (bez elektrospotrebicov), ktoru v
roku 2010 dodala spolo¢nost’ Georg Trade, s.r.o. Zalovanym a Odbornému vyjadreniu ¢. 03/2017 zo
drfia 23.05.2017 vyhotovenému znalcom, Ing. W. W., CSc. na upravu stanovenej obstaravacej ceny
kuchynskej linky (bez elektrospotrebicov), a to na zaklade predpokladanej zmeny pouZitého materialu
konstrukénych prvkov, a to konstrukéného materidlu vo vysokom lesku, sud uvadza, Ze sa stotoZnil
s nazorom Zalobcu, Ze je zasadny rozdiel, €i je kuchynska linka striekana v manufakture, kde je vo
vysokej miere vyuzivany fudsky faktor a remeselna &innost, tak ako to je u Zalobcu, alebo je kuchynska
linka striekana strojovo, ako je to napriklad v spoloénosti DECODOM. Zaroveri je rozdiel, ak vysledkom
je kuchynska linka, ktora je vyrabana na mieru a kazda jedna skrinka, ako aj kuchynska linka ako
celok je unikat, ako je to v pripade kuchynskych liniek vyrabanych Zalobcom, alebo je kuchynska linka
vyrabana sektorovo, ako je to v uz spominanej spolo¢nosti DECODOM. Ceny poskytnuté jednotlivymi
spolo&nostami, teda nie su zhodné a ani nemézu byt zhodné s cenami Zalobcu, a preto nie je mozné
tieto predlozené listinné dékazy povazovat za jednoznaéné a presvedcZivé. Neobstoji ani tvrdenie znalca,
Ze ceny v roku 2010 su porovnatelné s vyvojom do roku 2017, nakolko technolégia vyroby sa posunula
za poslednych 10 rokov dopredu a cena vyroby za dodrzania rovnakej kvality je niZSia ako tomu bolo
v roku 2010.

24. Zalovani tvrdili, Ze ani jeden podpis na Zalobcom predloZenej listine tykajucej sa materialu
pohladovych pléch kuchynskej linky, nie je podpisom Zalovanej 1. Pravny zastupca Zalovanych vo
svojom vyjadreni zo diia 12.06.2017 uviedol, Ze ani jeden podpis na Zalobcom predloZenej listine, nie
je podpisom Zalovanej v 1. rade, nakolko tato sa takymto spésobom nikdy nepodpisovala. Uvedené
tvrdenie, v8ak Zalovani sudu ni¢im nepreukazali a nepredlozZili pripadny znalecky posudok z oblasti
grafoldgie, ktory by toto ich tvrdenie potvrdil, a preto sud na tato namietku neprihliadol.

25. Pravny zastupca Zalovanych opakovane namietol pasivnu legitimaciu Z.. H. E., ako Zalovaného 2.,
pricom sudu nie je zrejmé z akych zakonnych ustanoveni v danom pripade vychadzali. Zaroveri ma sud
zato, Ze namietka pasivnej legitimacie po uplynuti viac ako piatich rokov je skor u€elova a zavadzajuca
ako dévodna. Zaroven Zalovani opakovanie tvrdili, Ze pohladavka nebola odpisand, a Ze pohladavka
Zalobcu neexistuje, pretoZze zanikla. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
9C0/658/2014-342 zo dha 28.11.2016, ktorym zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil na
dalSie konanie. Odvolaci sud jednoznalne ustélil, Ze Zalovana pohladavka existuje, ¢im bol splneny
zakladny predpoklad postupenia pohladavky. Sud mal z listinnych dékazov, ktoré predlozil Zalobca, a



to z Knihy pohfadavok ku driu 31.12.2014, Knihy pohladavok ku driu 31.12.2015, Knihy pohladavok
ku dfiu 31.12.2016 a z Knihy pohfadavok ku dfiu 31.12.2017, preukazané, Zze pohladavku vo vyske
6.021,76 EUR voci zalovanym (evidovanu ako pohladavku voc€i pani E.), Zalobca riadne evidoval vo
svojom uctovnictve, a teda tato nezanikla.

26. Zalovani si uplatnili vogi Zalobcovi titulom kompenzaénej namietky sumu vo vyske 7.007,18,- Eur,
ktoru sud na pojednavani diia 23.01.2018 posudil ako vzajomnu Zalobu. Predmetna suma pozostavala
z tychto Casti:

1/Poskodena kameninova doska:

Zalovany si uplatnili sumu vo vyske 6.004,00 EUR, &o je pina vyska ceny pracovnej dosky. Narok
odbvodnili tym, Ze po dodani bol na pracovnej doske prepad, ktory firma odstranila. Napriek tomu doSlo
k vyoseniu o niekolko milimetrov. Spolo€not Georg Trade navrhla iné rieSenie, a to zablendovanie
predmetného otvoru na pracovnej doske, s ¢im Zalovani aj suhlasili. Nasledne bolo toto aj odborne
vykonané, a to zhotovitelom pracovnej dosky, pri€¢om pracovna doska bola bez zavad a plne pouzitelna,
jediné €o na nej zostalo bol 1 mm obrys okolo pévodného otvoru, ktory bol ale pevne zatvoreny, plocha
absolutne rovna a na hmat nepoznatelnd, farba pigmentova v odtieni pracovnej dosky, ale pri blizSom
zhliadnuti viditefna, t. j. bolo to odstranené, zaliate. Reklamované nedostatky boli Zalobcom odstranené a
nemaju vplyv na jej funk&nost. Skratenie barového pultu, tzn. nie priamo samotnej pracovnej dosky, ako
aj na ziadost’ Zalovanych odborne zablendovany prepad Zalobca kompenzoval a odpocital od celkovej
ceny pracovnej dosky (t.j. odpocital 300 EUR za uzavretie otvoru na prepad na kuchynskej linke a 168,11
EUR za skratenie barového pultu) a zaroven od celkovej ceny kuchynskej linky odpocital zalobca v
zmysle faktury dal$ich 1.619,93 EUR, t.j. odpogital celkovi sumu vo vyske 2.088,04 EUR. Zalovani
nepreukazali sudu, Zze uplatnena suma je dévodna, nakolko pracovna doska je plne funkéna a zalovani
ju odo dna namontovania plne vyuzivaju, a preto sud v tejto Casti povazuje narok Zalovanych za
neopravneny.

2/ PoSkodenie steny a jej nasledna oprava firmou Karki na naklady Zalobcu vo

vyske 454,67 EUR:

Zalobcovia si uplatnili narok vo vyske 454,67 Eur, prisom v konani nebolo preukdzané, kym malo
byt domnelé poskodenie spésobené a od Zalobcu ani nebolo zo strany Zalovanych poZadované, aby
vykonal, & zabezpedil nejaké odstranenie poskodenia, &i opravu steny. Zalovani nepredlozili sudu
Ziaden reklamacny zaznam, ktory by spisali so zalobcom. Sud poukazuje aj na to, Ze zalovany svojou
vypovedou na pojednavani dna 15.01.2014 najprv Ziadal, aby sud rozhodol o povinnosti zaplatit
Zalovanym sumu sudu vo vySke 600,- EUR, neskér si vSak Zalovani uplatnili narok vo vyske 454,67
EUR. Sud narok Zalovanych aj v tejto Casti povazuje za nepreukazany a nedévodny.

3/ Neopravnené vyuctovanie montaze soklov vo vyske 312,61 Eur:

Zalovani si vyuétovali faktarou gislo U. zo dfia 26.11.2009 vo vyske 4.350,63 Eur cenu za sokle, ktorych
montaz nemal byt realizovana. Sud mal preukazané, Ze cena za montaz soklov vSak bola riadne
vysporiadang, t.j. bola odpocitana v plnom rozsahu. Sud sa zaroven ustélil, ze predmetny narok je
premli€any, nakolko narok plynuci z faktury uz bol v €ase jeho uplatnenia Zalovanymi, t.j. dfia 13.05.2014.
4/ Dodanie nadbyto&ného mnoZstva obkladu na krb vo vySke 235,90 Eur:

Zalovani namietali, e pévodny Zalobca im dodal celkovo 10m2 a celkova suma podla faktury &. U.
za tovar suvisiaci s obkladom krbu je vo vySke 943,59,- Eur. Nakolko teleso krbu zabera 1 z celkovej
plochy krby, predmetna faktura a suma je nadhodnotena o 1/4 , t. j. o sumu 235,90,- Eur. Zalovani véak
nepreukazali, Zeby sa so Zalobcom dohodli na akejkolvek kompenzacii. Predmetnu objednavku vratane
mnozstva urobili Zalovani samostatne, a teda iSlo o ich rozhodnutie, na zaklade ktorého neméze sud
Zalobcu zaviazat k akejkolvek finanénej kompenzacii.

27. Sud ustélil, Ze naroky Zalovanych uvedené pod bodmi 3a4, nie su narokmi, ktoré suvisia s
pohfadavkou Zalobcu voc&i Zalovanému, su to naroky, ktoré si mohli Zalovani uplatnit’ vylu¢ne vodi
pbévodnému Zalobcovi, pri€om Zalovani si ich uplatnili v prebiehajiucom sudnom konani az po postupeni
pohladavky na Zalobcu, t.j. spoloénost GEORG INTERTRADE s.r.o. Nakofko tento nie je pravnym
nastupcom pbévodného Zalobcu, tieto uplatnené naroky nie su naroky uplatnitelné voci Zalobcovi, a
zaroven nie su spdsobilé zapocitania voci postupnikovi v zmysle §529 ods. 2 OZ. S prihliadnutim na
vySSie uvedené a na zisteny skutkovy stav, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.
28. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



29. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP“) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov pravo. Sud zaviazal Zalovanych 1. a 2. zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu vo vyske 6.021,76 Eur. Cisty pomer Gspechu Zalobcu vodi Zzalovanym 1. a 2. predstavuje 100 %,
v ktorom rozsahu mu sud priznal narok na nahradu trov konania, pri€¢om o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



