Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 25C/20/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117215360

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Melichercikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7117215360.2
Uznesenie

Okresny sud KoSice | v spore zalobcu: W. J.S., L.. XX XX.XXXX, J. C. D. XX, XXX XX G., proti
Zalovanému: Hotel Hilton Doubletree, KoSice, centrum Starého mesta, vychodna strana Hlavnej ulice,
o zaplatenie odSkodnenia, takto

rozhodol:
Odmieta podanie zalobcu doru¢ené sudu dna 01.06.2017.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 01.06.2017 dorucil sidu podanie, ktoré nesplifia zakonom pozadované naleZitosti.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim zo diia 11.09.2017, €.k. 25C/20/2017-8 ulozZil Zalobcovi, aby v lehote
10 dni odo dia doruéenia uznesenia doplnil pisomné podanie, ktoré bolo dorucené sudu dna 01.06.2017
a to, aby upresnil oznacgenie Zalobcu (uviedol datum narodenia), oznacenie Zalovaného (uviedol nazov
alebo obchodné meno, adresu sidla a identifikacné Cislo organizacie, ak je pridelené), aby upresnil ¢oho
sa podanou Zalobou domaha, resp. ako chce, aby sud vo veci rozhodol; t.j. aby uviedol jasny, urcity
a vykonatelny petit Zaloby, z ktorého by bolo jasné €oho presne sa domaha, ako Ziada, aby sud vo veci
samej rozhodol, komu a presne aku konkrétnu povinnost, plnenie Ziada ulozit, pripadne aky vztah, pravo
Ziada urcit’ (petit Zaloby musi byt zaroveri materialne vykonatelny niektorym zo zdkonom pripustnych
spbsobov vykonu rozhodnutia), aby oznacil dbkazy, na ktoré sa odvolava a aby predloZil listinné doklady,
na preukazanie svojich tvrdeni, resp. dékazy preukazujuce narok uplatneny podanim dorué¢enym sudu
dria 01.06.2017. Su€asne bol pou€eny, ze uvedené je potrebné predlozit v dvoch vyhotoveniach k sp.
zn.: 25C/20/2017, a Ze ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne v zmysle § 129 ods. 3 CSP.

3. Uznesenie na opravu vad resp. doplnenie podania bolo doru¢ované Zalobcovi na adresu, ktort uviedol
v Zalobe a to Oaza Bernatovce - nadej pre novy Zivot, n. 0., zdhrada Bernatovce 779, 044 13 Valaliky, z
ktorej adresy sa uznesenie vratilo sudu s ddvodom nedorucenia adresat neznamy.

4. Sud vS8ak nasledne presetril pobyt Zalobcu a z vypisu z registra obyvatelov zistil, Ze zalobca ma
prihldseny trvaly pobyt na adrese C. D. XX, XXX XX G.. Okresné riaditel'stvo policajného zboru v
PreSove, Obvodné oddelenie Policajného zboru PreSov - Sever, diia 01.06.2018 sudu oznamilo, Ze
Zalobca na adrese trvalého pobytu dihSie nezije, M. D., bytom Matice Slovenskej 18 uviedla, Ze po smrti
Zalobcovho otca, byt predal a roky na adrese neZije, telefony kontakt na Zzalobcu sa nepodarilo ziskat.
Sud dalej preSetril pobyt Zalobcu prostrednictvom Socialnej poistovne a lustraciou v Zbore vazenskej a
justi€nej straze s tym, Ze iny pobyt Zalobcu zisteny nebol.

5. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru¢ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adreséat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud



pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

6. Podla § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doruduje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); udaje v doru€enke sa povaZzuju
za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

Podla § 111 ods. 2 CSP, do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a
pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Sud nasledne zaslal uznesenie na opravu vad zo dria 11.09.2017, ¢.k. 25C/20/2017-8 zalobcovi na
adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, t.j. na adresu C. D. XX, 080 01 KoSice.
Uznesenie sa sudu vratilo dha 04.07.2018 ako nedoru€ené s dévodom nedorucenia adresat neznamy.

8. Vzhlfadom na to, Ze uznesenie, ktoré sa doru€uje do vlastnych ruk, bolo zaslané Zalobcovi na adresu
evidovanu v registri obyvatelov a to sa sudu vratilo ako nedoru¢ené dia 04.07.2018, tymto dfiom je v
zmysle § 11 ods. 3 CSP doruéené.

9. Zalobca vady svojho podania do dne$ného dna neodstranil.

10. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

11. Podla § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

12. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

Podla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

13. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

14. VVzhladom k tomu, Ze sudu sa nepodarilo vy3Sie uvedené vady podania odstranit’ a ide o také
vady, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni
podanie zalobcu doru¢ené sudu dria 01.06.2017 odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



