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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, zastpeny:
Remedium Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti
zalovanému: O. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |., o zaplatenie sumy 1.462,32 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

l. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 29.11.2023, v spojeni s jej opravou doruéenou
sudu dria 04.04.2024 (na &.l. 94), domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.462,32 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo
sumy 1.295,83 eura od 24.06.2021 do zaplatenia a s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo
vySke 100,66 eura, ako aj priznania nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.06.2023
medzi postupcom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, konajuca v Slovenskej republike
prostrednictvom svojej organizaCnej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zzalovanému. Zalobca
v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. S u¢innostou ku driu 30.06.2016 doSlo k cezhrani¢nému
zlu€eniu spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. (zanikajuca spolo¢nost) so spolo¢nostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO
a.s. v désledku cezhraniéného zlu€enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Pravny predchodca postupcu
uzatvoril so Zalovanym dfia 28.12.2008 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani
kreditnej karty, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu postupcu poskytnut’ zalovanému
spotrebitelsky Uver vo forme uverového ramca a sulasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Na zaklade
zmluvy pravny predchodca postupcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky €erpania a
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v zmluve. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spina
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere a zaroven pravny predchodca postupcu splnil vietky
povinnosti v zmysle zakonov. Zalovany porusil svoje povinnosti podla zmluvy, a tak postupca listom zo



dfia 23.06.2021 zmluvu vypovedal. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti iveru sumu vo vyske 1.462,32 eura, pricom pozostavala z neuhradenej istiny Uveru vo vyske
1.295,83 eura, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 113,40 eura, z neuhradeného poistenia splatok
vo vySke 18,09 eura, z neuhradenych poplatkov vo vyske 0,00 eur a z neuhradenych nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky vo vyske 35,- eur. Zalovany po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
vykonal do dnesného diia nasledujuce Ghrady: 0 eur. Zalobca si okrem toho na zaklade vykonanych
Uhrad uplatfiuje drok po zosplatneni vo vySke 8% rotne zo sumy 1.295,83 eura od 01.09.2021
do zaplatenia. Zvy$nu &ast diznej sumy si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca ohladom
uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slabSej strany
z&roven poukazuje na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo diia 30.07.2019 sp.zn. 6Cdo/113/2018 ako aj
na rozhodnutie Stidneho dvora EU zo dia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17. Zalobca
si v tomto konani uplatiiuje urok z omeskania po¢nuc dfiom 24.06.2021, t.j. diom nasledujucim po dni
vypovede zmluvy. Zalobca si od Zalovaného uplatiiuje v tomto konani naklady spojené s uplatnenim
pohladavky

titulom vykonaného Ukonu pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy podfa § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s
§ 10 ods. 1, § 15 pism. a) a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., a to v celkovej vyske 100,66 eura s
DPH, pozostavajuce z jedného Ukonu pravnej sluzby po 85,64 eura s DPH a jedného rezijného pausalu
k Ukonu pravnej sluzby po 15,02 eura s DPH za rok 2023.

3. Na vyzvu sudu zo diia 14.03.2024 (&.1. 90) Zzalobca v podani doru¢enom sudu dria 04.04.2024 (na €.1.
94) uviedol, Ze v prilohe predklada Specifikaciu postupeného naroku. V Specifikacii (na €.1. 96) Zalobca
uviedol, Ze na Zalobcu bola postupena pohladavka v celkovej vyske 1.462,32 eura. Zalovany vy&erpal z
poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3.840,26 eura. Zalovany uhradil do
dna zosplatnenia sumu v celkovej vyske 5.912,57 eura. Uhrady Zalovaného boli zapo&itané nasledovne:
na istinu suma 2.544,43 eura, na zmluvny urok suma 2.209,56 eura, na poplatky suma 1.067,98 eura,
na pokuty suma 90,60 eura. K poplatkom vo vySke 18,09 eura Zalobca uviedol, Ze Zalovanému boli v
zmysle zmluvy a sadzobnika vyu&tované poplatky v celkovej vySke 1.086,07 eura a z uhrad Zalovaného
bola na poplatky zapo¢itana suma 1.067,98 eura. K zmluvnému uroku vo vySke 113,40 eura Zalobca
uviedol, Ze Zalovanému bol v zmysle zmluvy vyuctovany zmluvny urok v celkovej vySke 2.322,96 eura
a z uhrad zalovaného bola na zmluvny urok zapocitana suma 2.209,56 eura. K pokutam vo vyske 35,-
eur Zalobca uviedol, Ze v zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania je klient povinny
platit’ aroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 125,60 eura a z Uhrad
Zalovaného bola na pokuty zapoditana suma 90,60 eura.

4. Ako dbékazy zalobca predlozil nasledovné listinné dbkazy: platobna histéria, Oznamenie o
postupeni pohlfadavky zo dha 03.07.2023, Oznamenie zo dna 18.07.2023, Pokus o zmier zo dha
18.07.2023, Zmluva o postupeni pohladavok z nesplacanych uverov zo dna 21.06.2023, Priloha
k zmluve o postipeni pohladavok, Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dia
28.12.2008, Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, Vypoved zo
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zo dfia 23.06.2021, képia obalky, VSeobecné podmienky CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského Uveru, Sadzobnik poplatkov, Vyzva na zaplatenie
diznej Ciastky uveru zo dfia 03.05.2021, podaci harok.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena, k tejto sa nevyjadril.

6. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$3ie citovanymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom,
ako aj vysledkom elektronickej lustracie Zzalovaného v Registri obyvatelov (v sulade s § 295 CSP),
ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil
a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti (na €.I. 104) a v nepritomnosti Zalovaného, ktory
mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené (na ¢.I. 100 a 102), svoju nepritomnost neospravedinil, o
odroCenie pojednavania neziadal, pri¢om sud zistil nasledovny skutkovy stav:



9. Zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru zo diia 28.12.2008 vyplyva, Ze tato zmluvu
uzatvorili pravny predchodca Zalobcu (CETELEM SLOVENSKO a.s.) a zalovany, pricom obsahom
zavazku veritela bolo poskytnut v prospech Zalovaného spotrebitel'sky uver vo vySke 223,76 eura
(6.741,- Sk) za ucelom nakupu spotrebného tovaru a obsahom zavdzku Zalovaného bola najma
povinnost’ poskytnuté penazné prostriedky vratit v 9 mesaénych splatkach vo vySke 24,86 eura (749,-
Sk), splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc difom 15.01.2009. Dalej predmetna Ziadost/zmluva
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru obsahovala ¢ast C) Kreditna karta, v ktorej sa mensim pismom
uvadza, Ze klient dalej Ziada, aby ho veritel' zaradil do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového
ramca, poskytol mu Uverovy ramec vo vyske 663,88 eura (20.000,- Sk) a vydal kreditnu kartu na
jeho meno. Dalej, Ze berie na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie kreditnej karty bude posudzovana
najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uUveru a
priebehu jeho splacania. V zmluve sa uvadza ako adresa pobytu Zalovaného HIboka 15, Trnava.
Listom zo diia 23.06.2021 oznamil povodny veritel Zalovanému vypovedanie Uverovej zmluvy a zaroven
Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 1.462,32 eura. List bol doru€ovany Zalovanému na adresu |.,
z ktorej sa odosielatefovi vratil s oznamenim, Ze adresat je neznamy. Ku diu 30.06.2016 doSlo k
cezhraniénému zlu&eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. so spolo¢nostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, ktora spolognost’ sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Zmluvou
o postupeni pohfadavok zo dfia 21.06.2023 bola pohladavka banky vo€i Zalovanému postipena na
Zalobcu. Zalovany na kreditnu kartu vy&erpal celkom sumu 3.840,26 eura a uhradil na fiu celkom sumu
5.912,57 eura.

10. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Z.z. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

14. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

15. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoSU 1) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 2 pism. a), b) ZoSU 1 (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na Géely tohto zakona
sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 4 ods. 1 ZoSU 1 (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. g), i), k) ZoSU 1 (v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 4 ods. 3 ZoSU 1 (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), pri nesplneni podmienok podra
odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

20. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mbdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

25. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,ZoB*) (v zneni udinnom
ku dfiu postupenia pohfadavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j



banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU 2¢) (v zneni G&innom ku
dfiu postupenia pohladavky), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Podla § 17 ods. 2 ZoSU 2 (v zneni uginnom ku dfiu postipenia pohladavky), prava vyplyvaijice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ju v celom rozsahu zamietnut.

29. Pravny vztah zaloZeny predmetnou uUverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona &. 258/2001 Z.z., zakona &. 129/2010 Z.z.,
zakona €. 250/2007 Z.z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZze mu bol poskytnuty Gver za inym u€elom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava,
ktorou je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zédkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakonov o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnhym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola dna 28.12.2008 uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktorou veritel poskytol
Zalovanému ako dIZnikovi Ugelovy spotrebitelsky uver vo vyske 223,76 eura (6.741,- Sk). Zalobca ako
pravny nastupca pévodného veritefa si v8ak v konani neuplatriuje naroky z tejto zmluvy, ale uplatfiuje si
naroky zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ktori zmluvu mal Zalovany uzavriet su¢asne
so zmluvou o spotrebitelskom uUvere, a to podpisom tejto zmluvy.

31. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.462,32 eura s
prisluSenstvom titulom revolvingového uveru, ktory bol Zalovanému podla tvrdenia Zalobcu poskytnuty
na zaklade zmluvného dojednania obsiahnutého v €asti C) Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského averu,
preto sud v zaujme zabezpeCenia ochrany spotrebitela podrobil sudnej kontrole tuto revolvingovia zmluvu
z pohladu naplnenia podmienok jej platnosti.

32. Z koncepcie textu zmluvy, z umiestnenia jednotlivych jej €asti, najma textu v €asti C) zmluvy a
velkosti (lepSie skor ,malosti“) pouzitého pisma, dospel sud k zaveru, Ze veritel vnutil Zalovanému
uzavretie aj inej zmluvy (o revolvingovom spotrebitelskom uvere), nez tej, ktora bola v danom okamihu



vo sfére jeho zaujmu (Gver vo vyske 223,76 eura (6.741,- Sk) na nakup spotrebného tovaru). Ako totiz
vyplyva z danej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba (Zalovany)
sucasne podpisuje aj pod tu ast textu, ktora sa tyka uplne iného pravneho vztahu - zmluvy o poskytnuti
revolvingového spotrebitelského Uveru. Text tejto €asti zmluvy je zaroven pisany tak malym pismom,
Ze je volnym okom takmer necitatelny, pri€¢om sa to tyka nielen textu v &asti C), ale aj vSeobecnych
podmienok. Zo Struktury textu zmluvy v €asti C) je zrejmé, Ze zmluva je pisana vo forme tladiva, ktoré
je jednoznalne vypracované veritefom, a teda Zalovany ako uc€astnik tohto zmluvného vztahu nemal
moznost obsah tejto zmluvnej podmienky menit’ ani do nej Ziadnym zasadnym spdsobom zasiahnut.
Podpis obojstranne Zelaného pravneho ukonu reprezentovaného zmluvou o spotrebitelskom Uvere so
sebou neoddelitelne spajal aj uzavretie iného zmluvného vztahu, ktory nebol Zalovanym vymieneny.
Veritel tymto postupom zneuzil svoje postavenie dodavatela a porusil zmluvnu slobodu Zalovaného,
ked mu nanutil podpisom jednej zmluvy podpis dalSej. Ak Zalovany chcel ziskat od veritela Uver, musel
podpisat aj zmluvu o revolvingovom uvere, o ktori nemal zaujem, resp. Zalobca nepreukazal, Ze by
tento zaujem mal. Zaroven je sud nazoru, Ze spotrebitel pri podpisovani predtlate uverovej zmluvy &ita
a sleduje len tie Casti, ktoré su vo sfére jeho zaujmu, a nie to, ¢o vo sfére jeho zaujmu nie je, ked
potom nebude sledovat obchodné podmienky iného pravneho vztahu, tym viac, Ze tieto podmienky su
rozsiahle, husto pisané malym pismom a takou odbornou pravnou terminolégiou, Ze su pre bezného
spotrebitela tazko zrozumitelné.

33. Sud zohfadnil vSetky tieto skutoénosti a dospel k zaveru, Ze u Zalovaného absentovala slobodna a
vaZna vola smerujuca ku vzniku zmluvy o revolvingovom uvere. Pri absencii slobodnej a vaznej véle
neméze dojst ku vzniku platného pravneho ukonu, €o potom znamena, ze medzi povodnym veritelom
a Zalovanym nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere (§ 37 ods. 1 OZ). Sud ma
za to, Ze poctivy a seriézny pristup dodavatela by bol ten, ak by dodavatel zostavil svoj formular tak,
aby sa spotrebitel jasne a jednoznacne mohol vyjadrit, k uzavretiu akého pravneho ukonu smeruje jeho
vbla. Ak dodavatel takyto priestor spotrebitefovi neposkytol, sud to povazoval za nekalu praktiku, ktoré
konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v zmysle § 3 ods. 1 OZ neméze pozivat sudnu ochranu.

34.V kone¢nom dbésledku, z uvedeného textu uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere ani jednoznaéne
nevyplyva, ked v texte sa uvadza len zaradenie Zalovaného do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie
uverového ramca, a teda nevyplyva z neho ni€ iné nez to, Ze strany sa iba m6zu v buducnosti dohodnut
o pripadnom takomto revolvingovom uvere. Ak teda veritel tymto sp6sobom na zéklade takejto Ziadosti
pini tym, Ze spotrebitelovi posle kreditnd kartu a umoZzni mu z nej Cerpat’ penazné prostriedky a tento
postup povazuje za uzavretie zmluvy o revolvingovom Gvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by
tento zavazkovy vztah bol individualizovany so v8etkymi naleZitostami, ako ich vyZaduje ustanovenie
§ 4 ods. 1, 2 ZoSU 1, nebola dodrzana predpisana pisomna forma, a preto je takato zmluva neplatna.
Doruéenie kreditnej karty na vynutenu Ziadost spotrebitela nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran
o vyske uroku z Uveru, ani podmienky vratenia Gveru - vySku splatok, splatnost’ atd.

35. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti, dojednanie o zmluve o revolvingovom Uvere treba povaZovat
z absolutne neplatné. A to jednak z dévodu, Ze takyto pravny ukon v rozpore s § 37 ods. 1 OZ nebol
urobeny slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne, ako aj vzhfadom na rozpor s dobrymi mravmi podla §
3 ods. 1 a§ 39 OZ, ako aj z dévodu nedodrzania jej pisomnej formy podla § 4 ods. 1 ZoSU 1 a § 39 OZ.

36. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze veritel poskytol Zalovanému uverovu kartu, z ktorej
Zalovany Cerpal finanéné prostriedky, a to v celkovej vyske 3.840,26 eura. KedZe sud dospel k zaveru,
Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna, Zalovany sa €erpanim penaznych prostriedkov z Gverovej
karty na ukor veritefa bezdévodne obohatil, preto je v zmysle § 457 OZ povinny vratit vSetko, o na
z&klade tejto neplatnej zmluvy dostal, ked sumu 3.840,26 eura Cerpal bez pravneho dévodu. KedzZe
Zalovany uhradil celkom sumu 5.912,57 eura (ktord sumu je potrebné zapoditat vyluéne na istinu, kedze
poplatky, uroky a pokuty neboli platne dojednané), nie je viac povinny pinit, a preto je Zaloba nedévodna.
Okrem istiny je zaloba nedévodna aj v €asti prisluSenstva, a sice v pripade uroku z omeskania preto,
lebo Zalovany sa do omeskania so Ziadnou sumou nedostal, a v €asti nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky preto, lebo Ziadna uplatnitelna pohladavka ku dfiu podania Zaloby neexistovala.

37. Uz len nad ramec vy3SSie uvedeného sud konstatuje, Ze i keby sud akceptoval uzavretie pisomnej
zmluvy o revolvingovom uvere vo forme, ako bola predlozena, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet, a to
z nasledovného dévodu. V zmluve sa v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g), i), k) ZoSU 1 (v



zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) neuvadza konecna splatnost spotrebitefského uveru, vyska,
pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov a priemerna hodnota RPMN. Uver je potom
potrebné povazovat v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU 1 za bezlroény a bez poplatkov a kedze Zalovany &erpal
celkom sumu 3.840,26 eura a uhradil celkom sumu 5.912,57 eura, vratil celu istinu, z ktorého dévodu
by bola Zaloba rovnako nedévodna. Sud dodava, Ze v Easti poplatkov, zmluvného Uroku a pokut Zaloba
nebola preskumatelna, ked Zalobca ani na vyzvu sudu neSpecifikoval, ako dospel k vy&islenym sumam,
ked Specifikacia (na €.l. 96) nepostaduje, kedZe sa v nej neuvadza, ako dospel k vyuétovanym sumam
poplatkov, zmluvného uroku a pokut, od ktorych odpodital plnenia Zalovaného.

38. K absencii nalezitosti zmluvy sud podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
11Co0/113/2018-91 zo dna 05.03.2019, ked v pripade obdobnej zmluvy o revolvingovom Gvere odvolaci
sud povazoval Uver rovnako za bezurocny a bez poplatkov. Sud dodava, Ze na vySSie uvedenom zavere
sudu o bezurocnosti a bezpoplatkovosti iveru ni€ nemeni skutoénost, Ze iSlo o revolvingovy uver, kedzZe
aj v takom pripade z&kon trva na uvedeni vSetkych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU. V tejto savislosti
sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11C0/215/2017-84 zo dia 28.11.2018, v ktorom
odvolaci sud uzavrel, Ze z ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. nemozZno vyvodit, Ze by ustanovenie §
9 ods. 2 nebolo treba vztahovat na revolvingovy uver.

39. Sud dodava, Ze ak by aj Zalovana pohladavka v €ase jej postupenia existovala, bolo by potrebné
Zalobu zamietnut, a to z dévodu, Ze Zalobcovi chyba aktivha legitimacia na podanie Zaloby, a to z
nasledovnych dévodov.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zmluvou o postlupeni pohlfadavok z
nesplacanych uverov zo dfia 21.06.2023 doslo k postupeniu pohladavky z predmetnej zmluvy zo
spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA ako postupcu na spolo¢nost Zalobcu ako
postupnika. Zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky banky je nepretrzité omeskanie
klienta so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voéi banke v trvani dlhSie ako 90
kalendarnych dni po tom, €o bol pisomne vyzvany bankou na plnenie, pri€¢om tieto musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

41. Zalobca spolu so Zalobou predlozil Vyzvu na zaplatenie diznej Siastky Uveru zo diia 03.05.2021
(na €.I. 59), ktora bola adresovana Zalovanému na adresu Bohdanovce nad Trnavou 416, a to napriek
tomu, Ze zo zmluvy takato adresa nevyplyva, a teda banka Zalovanému doruCovala v rozpore so
zmluvou, pri€om ani nebolo preukazané dorucenie vyzvy Zalovanému. Z vysledku elektronickej lustracie
Zalovaného v Registri obyvatelov (na €.I. 103) pritom vyplyva, Ze od 10.02.2021 mal Zalovany hlaseny
pobyt iba Bohdanovce nad Trnavou, a teda adresa Bohdanovce nad Trnavou 416 nebola v Case
doru€ovania ani adresou jeho trvalého pobytu.

42. Uvedenu vyzvu by bolo mozné povazovat za vyzvu banky vyZadovanu ustanovenim § 92 ods.
8 ZoB, av3ak Zalobca nepreukazal, Ze by tato vyzva bola doru¢ena Zalovanému, kedZe nepredlozZil
dorucenku ani zavadu v doru€ovani, priom vyzva nebola doru€ovana na adresu zo zmluvy ani na adresu
trvalého pobytu Zalovaného. V konani nebolo mozné vychadzat z toho, Ze platnost’ postupenia nebola
Zalovanym namietana, pretoZe v spotrebitelskom spore sud v zmysle § 295 CSP mézZe vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takymto dékazom
bol vysledok elektronickej lustracie Zalovaného v Registri obyvatefov. Zaroven Zalobca ani neuviedol
Ziadne konkrétne skutkové tvrdenie ohladom doru€enia uvedenej vyzvy Zalovanému, v zmysle, kedy
mala byt uvedena vyzva Zalovanému dorucena. Avsak, ani v pripade, ak by takéto skutkové tvrdenie
Zalobca urobil, nebolo by pri pasivite Zalovaného mozné vychadzat' z nepopretia skutkového tvrdenia,
pretoZe v spotrebitelskych sporoch je sud v zmysle § 290 a nasl. CSP povinny na ochranu spotrebitela
prihliadat’ ex offo.

43. Sud pritom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/124/2017-194 zo dna
30.04.2018, v obdobnej veci ako je tu prejednavana, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,podstatné je, ze v
danom pripade sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy, €ize ide o spor s ochranou slab$ej strany sporu
v zmysle ustanoveni § 290 a nasl. CSP, v ktorych sporoch sud vykonava v prospech slabsej strany sporu
potrebné dokazovanie aj bez navrhu (§ 295 CSP). Zaroven v takychto sporoch v zmysle ustanovenia §
300 CSP plati, Ze na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouZiju vdeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak. Znamena to, Ze na tzv. spotrebitelské spory sa ustanovenia o konani pouziju



len ,primerane.” Ustanovenim o konani je i § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa zasadne v ,beznom*
sporovom konani stranou nepopreté skutkové tvrdenia povaZuju za nesporné. Toto ustanovenie (§ 151
ods. 1 CSP) v8ak na spotrebitelské spory aplikovat nemozno, pretoZe jeho pouzitie, vzhfadom na
charakter spotrebitel'skych sporov, v ktorych sa vo zvy$enej miere uplatfiuje protektivna ingerencia sudu,
nemozno povazovat za primerané. V spotrebitelskych sporoch nemozno vychadzat z toho, Ze stadi,
ak Zalovany - spotrebitel skutkové tvrdenia Zalobcu - dodavatela vyslovne nepoprel, &im su tvrdenia
Zalobcu preukazané, nakolko v tychto sporoch je sud v zmysle ust. § 290 a nasl. CSP povinny na ochranu
takéhoto spotrebitela prihliadat' ex offo.”

44. Sud dospel k zaveru, ze z dévodu nedodrzania postupu pri postupeni pohfadavky voci Zalovanému
v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, nie je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym.
Zalobca totiz v konani nepreukéazal, Ze by pred postipenim pohladavky od pravneho predchodcu bola
Zalovanému v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB preukézatelne doru€ena pisomna vyzva banky na
zaplatenie dlhu a nasledne uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni od jej doru€enia Zalovanému, &o je
podmienkou pre vznik opravnenia banky postupit’ svoju pohfadavku vodi Zalovanému inej osobe, ktora
nie je bankou. Z uvedeného dévodu postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s vy$Sie citovanym
zakonom, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny, s poukazom na €o nie
je Zalobca opravnenym z danej pohladavky, a teda nie v konani aktivne vecne legitimovanym. Vecna
legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je
subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Strana sporu, ktora je nositelom
subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, ma aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zacdiatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zzalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od Zalovanej strany uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej
vecnej legitiméacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca. O takyto pripad iSlo aj
v prejednavanej veci, ked sud dospel k zaveru, Ze postiupenie pohfadavky uplatnenej zalobou bolo
neplatné.

45. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/147/2016 zo dia
21.04.2016, v ktorom sud druhej inStancie v obdobnej veci skonstatoval, Ze ,banka musi najskor
klienta vyzvat na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie ako
90 kalendarnych dni klient neuhradi pefazny zavazok, méze banka postupit pohladavku aj na tretiu
osobu, ktora nie je bankou. ... V prejednavanej veci nebolo preukazané, Zze by takato vyzva bola
zo strany pravneho predchodcu navrhovatela Slovenskej sporitefne, a.s. riadne odporcovi doru¢ena.
Prvostupriovy sud teda dospel k spravnemu zaveru, Ze pre nenaplnenie podmienok podla § 92 ods. 8
citovaného zakona o bankach nebolo mozné platne postupit predmetnu pohlfadavku na navrhovatela.”
Obdobny nazor zastava aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 24Co/716/2015 zo dha 08.06.2016,
v ktorého oddvodneni uviedol, Ze ,ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit
ur€ité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z., je postupca v
sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1
O.s.p. tvrdit' a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok
platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diZznika) pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspor 90
dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.”
Rovnako sud dava do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/124/2017-194 zo dia
30.04.2018, v obdobnej veci ako je tu prejednavana, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,Zalobca teda
neuniesol svoje dékazné bremeno, ked nepreukézal existenciu a doru€enie Zalovanému vyzvy banky
na splnenie omeskaného dlhu. V spise sa taky dékaz nenachadza a Zalovany jeho existenciu ani v
odvolani netvrdil. Zalobca teda nedokéazal, Ze pohladavka voé&i Zalovanému bola v &ase jej postipenia
na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. VV ddsledku toho nemozno
povazovat za dokazané, Ze toto postipenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola ucinna, aj keby
bolo Zalovanému doru€ené oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky). Je treba uzavriet, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze sa platne a uc&inne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju
aktivnu legitimaciu na jej uplatfovanie pred sudom, a preto bolo dévodné jeho Zalobu zamietnut, tak ako
to uz spravne uzavrel sud prvej instancie.“ Obdobny nazor vyslovil Krajsky sud v Trnave aj v rozsudku
¢.k. 10C0/294/2017-137 zo dna 11.09.2018.



46. Najma vSak sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dna
28.03.2018, z ktorého odbvodnenia vyplyva, ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 02).

47. V konani nepostaCovalo predlozit oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky,
pretoZze toto bez dalSieho nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky, ale Zzalobca musi v konani preukazat, Ze postupenie pohladavky bolo platné. Len zo
skutognosti, Ze ustanovenia ZoSU neodkazuju na § 92 ods. 8 ZoB nemozno vyvodit, Ze pre platné
postupenie pohladavky z banky nie je potrebné dodrzat predmetné ustanovenie ZoB.

48. Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by pohladavka
pbvodného veritela voci Zalovanému bola splatnou, ¢i uz z dévodu pred€asného zosplatnenia alebo z
dévodu konec&nej splatnosti.

49. Zalobca spolu so Zalobou predloZil Vypoved zo zmluvy zo dia 23.06.2021 (na &.1. 55), ktora bola
adresovanda Zalovanému na adresu Bohdanovce nad Trnavou 416, a to napriek tomu, Ze zo zmluvy
takato adresa nevyplyva, a teda pévodny veritel Zalovanému doru€oval v rozpore so zmluvou, pri¢om
tato zasielka sa vratila s oznamenim, Ze adresat je neznamy, z ¢oho je zrejmé, Ze na uvedenej adrese
sa Zalovany nezdrzZiaval. Ako uz sud uviedol, z vysledku elektronickej lustracie Zalovaného v Registri
obyvatelov (na &.l. 103) pritom vyplyva, Ze od 10.02.2021 mal zalovany hlaseny pobyt iba Bohdanovce
nad Trnavou, a teda adresa Bohdanovce nad Trnavou 416 nebola v ¢ase doru€ovania ani adresou jeho
trvalého pobytu.

50. Podmienkou platného postupenia pohfadavky vyplyvajlucej z predmetnej zmluvy v zmysle § 17
ZoSU je, Ze sa postupuje pohladavka po koneénom termine splatnosti alebo pohladavka, ktora sa
stala splatnou pred tymto terminom. Na druhej strane, postupenie pohladavky v rozpore s citovanym
ustanovenim ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky z uverovej zmluvy, z ktorého
doévodu neméze byt Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany.

51. Pohladavka z predmetnej zmluvy bola postupena zmluvou zo dia 21.06.2023 bez toho, aby sa
stala splatnou pred terminom postupenia, a preto nebola preukazana vynimka zo zakazu prevodu prav
vyplyvajucich zo zmluvy na tretiu osobu v zmysle § 17 ZoSU. Zalobca tak nepreukazal predpoklady pre
platné postupenie prav vyplyvajucich zo zmluvy, a teda ani predpoklady pre nadobudnutie tychto prav,
¢im mu v konani chyba aktivna vecna legitimacia.

52. Sud dodava, Ze rozhodnutie sudu v tu prejednavanej veci nemdze byt prekvapivym rozhodnutim, a
to s poukazom na to, Ze Zalobca sa z vlastnej véle nezuc¢astnil pojednavania, na ktorom sud v sulade s §
181 ods. 2 CSP konstatoval neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere, bezuro€nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského uveru a nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu, na €o pre svoju nepritomnost nemohol
Zalobca z vlastného zavinenia reagovat. Postup sud podfa § 181 ods. 2 CSP sa pritom vykonava
prave na pojednavani, a to aj s poukazom na oznacenie uvedeného paragrafu (Prednesy stran na
pojednavani). Zalobca sa uZ len s poukazom na vyzvu studu zo diia 14.03.2024 (na &.I. 90) nemohol
opravnene domnievat, Ze sud povazuje Zalobu za dévodnu v celom rozsahu. Vzhfadom na vSetko
vySSie uvedené tak tento rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol, nie je mozné povazovat za prekvapivé
rozhodnutie, ale za désledok neunesenia dokazného bremena Zalobcu.

53. Z doévodu nedbvodnosti Zaloby, ako aj z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
konani pre neplatnost’ postupenia pohfadavky, bolo potom potrebné Zalobu v celom rozsahu vo vyroku
I. rozsudku zamietnut'.

54. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

58. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

59. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢l.
4 ods. 2 CSP, &l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov konania mal narok, kedze bol
v konani plne uspesny, sud narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku nepriznal, pretoZze mu
v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud mal pritom za to, Ze v sulade s €&l. 17 z&kladnych principov CSP,
t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o
nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia
niet), t.j. za pouZzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



