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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore Zalobcu Y. Q. a G. republika, s.r.0., so
sidlom Q. armady XXX/X, XXX XX R. Y., Q. republika, V.:XXX XX XXX zastipeného SMIDA advokatni
kancelaF s.r.o., Eli§¢ino nabrezi 280/23, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO:XX XXX XXX
konajuica na izemi SR prostrednictvom SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organiza&na zlozka, so sidlom
Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO:47 255 773 proti zalovanej T. V., nar.XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX M. XX zastupenej Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom Zamocka 529/34, 091
01 Stropkov o zaplatenie 4.431,78 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanda mda narok nanahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 % o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani zaCatom podla zdkona €.XXX/XXXX Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,zaloba®) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit mu
sumu 4.431,78 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.431,78 eur od 26.02.2020
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze jedna sa o narok majuci zdklad v zmluve o spotrebitelskom
tvere C.XXXXXXXXXX uzavretej diia 25.09.2015 medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu,
obchodnou spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. na zklade ktorej Zalovanej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 7.000,-eur, ktory tato mala splacat v 72 mesaénych splatkach splatnych od
25.10.2015 do 15.09.2021. Splatky podla tvrdenia v Zalobe
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riadne a v€as nehradila, preto povodny veritel v zmysle Hlavy 7 § 3 svojich uverovych podmienok uver
dfia 06.06.2017 zosplatnil a na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 21.08.2018 postupil
pohladavku na Zalobcu. Zalobca v Zalobe odvolaval sa aj na splatkovi dohodu uzavrett medzi Zalobcom
a Zalovanou dna 14.12.2018, v ktorej Zalovana podfa tvrdenia Zalobcu svoj dlh o do dévodu aj vysky
uznala.

3. So zalobou Zalobca ako dbkazy predlozZil Zmluvy o spotrebitelskom Gvere-hotovostny uver
a revolvingovy uver C.XXXXXXXXXX zo dha 25.09.2015 s uverovymi podmienkami platnymi od
01.10.2014, potvrdenie o Cerpani uveru a platobna histériu, vyzvu k splateniu celého Uveru zo dna
06.06.2017, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna 27.08.2018 s podacim harkom, Zmluvu o
postupeni pohladavok s prilohou, Splatkovi dohodu zo drfia 28.11.2018, upozornenie na moznost
zosplatnenia splatkovej dohody zo drfia 04.02.2020 s podacim harkom a vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti splatkovej dohody a vyzvu pred podanim Zaloby zo dia 25.02.2020 s podacim harkom.



4. Okresny sud Banské Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa v désledku podaného odporu
Zalovanej zo zakona zrusil a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla § 14 ods.3 uvedeného
zakona na prejednanie tunajSiemu sudu, kde konanie je vedené pod spisovou znackou 5Csp/35/2020.
5. Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu tvrdila, Ze formularova splatkova dohoda je
absolutne neplatny pravny ukon, nakolko ide o Zalobcom vopred pripraveny formular s prehlasenim o
uznani dlihu sofistikovane skrytym do textu, ktorého obsah nemohla ovplyvnit, podpisovala ju narychlo
s tym, Ze je jej ponuknuty vyhodny novy splatkovy kalendar, ni¢ iné, nemala v6lu uznavat’ akykolvek
dlh ¢o do dévodu a vysky. Ide o ukon odporujuci § 4 ods.8 zadkona o ochrane spotrebitela a § 54 ods.1
Obgianskeho zakonnika na podporu ¢oho poukéazala na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.8MCdo
1/2014.

6. Zalobca v replike trval na platnosti splatkovej dohody a poukazal na to, Ze Zzalovana nevratila ani len
pozi¢anu istinu Gveru.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na def 25.03.2022, na ktoré sa napriek riadnemu a
v€asnému predvolaniu nedostavil pravny zastupca Zalobcu. Predvolanie na pojednavanie prevzal dia
10.02.2022 s poucenim podla ust.§ 278 Civilného sporového poriadku. Podanim doru¢enym sudu dna
01.03.2022 oznagenym ako ospravedinenie pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, Ze ospravedIfiuje
sa z Uc€asti na nariadenom pojednavani, nakolko sa ho on ani jeho substituent nemoze zuc€astnit’ a Ze
pre pripad, Ze by sud chcel rozhodnudt' v nepritomnosti Zalobcu, Zalobca s rozhodnutim v nepritomnosti
Zalobcu vyslovne suhlasi.

8. Pravny zastupca Zalovanej po precitani ospravedinenia pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani
uviedol, Ze nakolko z ospravedlnenia nevyplyvaju vazne okolnosti neucasti pravneho zastupcu Zalobcu
na pojednavani a dané ospravedinenie vychadzajuc aj z judikatiry Ustavného sudu SR nespifia
podmienku riadneho ospravedinenia, navrhuje rozhodnut
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rozsudkom pre zmes8kanie Zalobcu, nakolko su spinené v8etky zdkonné podmienky na také rozhodnutie.

9. Podla § 278 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) na pojednavani rozhodne sud o Zalobe
podla § 137 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801> na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podfla § 279 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Podla § 281 ods.1 a 2 CSP ak Zalobca z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

(2) Navrh podla odseku 1 méze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel;
o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

12. Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu - kontumaény rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu
Zalobcu v spore. V kontradiktornom konani je procesna zodpovednost za vedenie sporu na sporovych
stranach. Ak teda Zalobca nereSpektuje sidom uloZené povinnosti ( v tomto pripade ide o povinnost
zUc&astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i forma rozhodnutia. | tu sa premieta
stara pravna zasada, Ze prava patria bdelym. Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu
na pojednavani je za splnenia tam uvedenych zakonnych podmienok obligatérne (arg.: § 278 CSP
"rozhodne sud..") Rozsudok pre zmeSkanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania
ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.
13. Zo znenia zakona teda jasne vyplyva, Ze sud v pripade, ak sa Zalobca nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pou€eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, pricom neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami a Zalovany navrhne na pojednavani rozhodnut o Zalobe
na splnenie povinnosti rozsudkom pre zmeskanie nema ini moznost, ako rozhodnut o takej Zzalobe



rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne. Zakon ( § 278 CSP ) nehovori ,méZe rozhodnut®,
ale slovom ,rozhodne* dava zakonny prikaz sudu na také rozhodnutie za splnenia danych zakonnych
podmienok.

14. V danom pripade predvolany pravny zastupca Zalobcu sa nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nari riadne a v&as predvolany ( predvolanie doru¢ené bolo mu dria 10.02.2022). V predvolani
na pojednavanie ( vid €l.131 spisu) bol pouCeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie. Neucast na pojednavani sice ospravedinil, ale v ospravedineni svojej
neucasti iba uviedol vdeobecny dovod svojej nepritomnosti bez toho, aby zaroveri poziadal o odro¢enie
pojednavania. V nadvaznosti na to nebolo povinnostou, ani
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pravom sudu postupovat podla ust. §183 ods. 4 C. s. p., kedZe jeho aplikacia je mozna iba v pripadoch,
ak strana sporu poZiada o odroCenie pojednavania a sud zisti, Ze fiou uvedeny dévod na takyto procesny
postup nie je délezity. Je preto potrebné désledne rozliSovat medzi skimanim naplnenia podmienok pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa § 278 pism. a) a b) a skimanim dévodnosti procesného navrhu
strany sporu na odroCenie pojednavania podla § 183 CSP priCom Ziadna analdgia legis § 183 ods. 4
CSP vo vztahu k § 278 pism. b) do ivahy neprichadza (podporne pozri Uznesenie Krajského sudu Zilina
z 28.02.2019 spis. zn. 7Co 17/2019).

15. Ospravedinenie z neucasti na pojednavani nebolo odévodnené vaznymi okolnostami ( § 278
pism. b/ CSP). Pravny zastupca Zalobcu len uviedol, Ze pojednavania sa on ani jeho substituent
neméze zucastnit. Vébec neuviedol dévody, pre ktoré sa nemozno zucastnit pojednavania, nepredloZil
a neoznadil ani Ziaden dbkaz o existencii akéhokolfvek dévodu braniaceho v U&asti na pojednavani.
Na to, aby sud mohol konstatovat' existenciu vaznych okolnosti braniacich v u€asti na pojednavani by
tieto okolnosti museli byt predovSetkym uvedené, o tu nie su. Nie su ani preukdzané. Zo zapisu v
zozname advokatov a advokatskych spologenstiev Slovenskej advokatskej komory vyplyva, Ze pravny
zastupca Zalobcu zamestnava dvoch advokatskych koncipientov. Za takej situacie, ked predvolanie na
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené mesiac a pol pred jeho terminom, priCom
ten Ziadnu okolnost' skuto¢ne braniacu v Uc€asti na pojednavani, &i zvoleni si substituta nepreukazal,
ani neSpecifikoval, ked uviedol len vSeobecne, Ze sa pojednavania on ani jeho substituent ( neuviedol
ani aky ) nemdOze zulastnit, nie je splnena zakonna podmienka ospravedinenia nepritomnosti na
pojednavani ,vaznymi okolnostami. Aj Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., akol. Praha : C. H.
Beck., 2016, na strane 1004, vo vyklade zakonného terminu ,vazZne okolnosti“, ktorymi sa ospravedIfiuje
neuCast na pojednavani uvadza, Ze tieto musi posudit’ sud, priCom su to okolnosti takej intenzity a
zavaznosti, ktoré znemozfiuju ucast’ na pojednavani z objektivnych dévodov ( choroba, Uraz, umrtie v
rodine).

16. SkutoCnost, Ze Zalobca bol v doterajSom priebehu konania aktivny, nema za danych okolnosti vplyv
na povinnost’ sudu rozhodnut rozsudkom pre zmes8kanie na pojednavani podla ust. § 278 Civilného
sporového poriadku (obdobne pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo 87/2018 z 22.11.2018, obdobne
Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 14Cob 152/2019 z 05.12.2019).

17. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutonosti nebolo mozné akceptovat’ nepritomnost’ Zalobcu, resp.
jeho zvoleného pravneho zastupcu na pojednavani. Nepritomnost z vaznych okolnosti ospravedinena
nebola. V tejto suvislosti sud s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov vy$Sej inStancie dodava,
Ze nie je jeho povinnostou akceptovat kazdé ospravedinenie neucasti na pojednavani. Za vaznu
okolnost objektivne braniacu ucasti Zalobcu na pojednavani nemozno povazovat ani dévod spocivajuci
v pracovnej zaneprazdnenosti

sporovej strany pripadne jej pravneho zastupcu (pozri Uznesenie Krajského sudu v PreSove z
21.01.2019 €. k. 7Co 180/2018-92).
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18. Sud tu poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.17CoCsp/4/2021 v ktorom tento,
odmietajuc odvolanie Zalobcu proti rozsudku pre zme8kanie Zalobcu uviedol vo vztahu k podmienke
ospravedIinenia nepritomnosti na pojednavani vaznymi okolnostami cit. ,Samotna okolnost, Ze Zalobca
povazuje svoju neucast na pojednavani za nehospodarnu, pripadne Ze ma iné pracovné povinnosti,
nie su tak vazne okolnosti, ktoré by Zalobcovi branili v u¢asti na pojednavani, pripadne ktoré by branili
Zalobcovi obstarat’ zastupenie Zalobcu hospodarne v ramci procesnych moznosti.*



19. Vzhladom na vSetko uvedené, nakolko jedna sa v danom pripade o Zalobu o splneni povinnosti
podla § 137 pism. a) CSP a Zalovana na pojednavani navrhla rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie,
sud reSpektujuc zadkonny prikaz v § 278 CSP vzhladom na tam splnené podmienky rozhodol o Zalobe
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym ju zamietol.

20. Vzhfadom na § 279 CSP oddvodnenie tohto rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

21. Nad ramec odévodnenia tohto rozsudku (ust. § 279 CSP) sud len pre Uplnost struéne dopifia, Zze
i keby neboli spinené zakonné podmienky na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie zalobcu, i
tak by Zaloba Zalobcu musela byt na pojednavani dha 25.03.2022 v celom rozsahu zamietnuta, a to
pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu nepreukazania zakonnych podmienok
postupitefnosti pohladavky zo spotrebitelského uveru. Vzhladom na § 17 Zakona €.129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch U&inny v ase, kedy malo déjst’ k postupeniu pohladavky na Zalobcu ( august
2018) postupit mozno len pohfadavku po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Tu
Zalobca sice tvrdil, Ze pohladavka, ktora podfa zmluvy splatna bola do 15.09.2021 stala sa splatnou
predCasne, na dokaz ¢oho predlozil ,vyzvu k splateniu celého Uveru® zo dfia 06.06.2017 vyhotovenu
pbvodnym veritefom, spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s. no nepreukazal, ani netvrdil dodrzanie
zakonnych podmienok pre platné pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 0ds.9 Obdianskeho
zakonnika ( nepreukazal upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava ). KedZe Zalobca vbbec netvrdil, Zeby bolo uskuto€nené také upozornenie, a ak ano, kedy a ako
konkrétne, pre Uplnu absenciu takéhoto konkrétneho skutkového tvrdenia nebolo by mozné vychadzat
ani z jeho nepopretia Zalovanou. Popierat mozno len to, o v Zalobe je uvedené a nie to, o v nej
uvedené ani naznakom nie je a na €o Zalovana nemohla ani pomysliet, hoci ak Zalobca chcel byt v spore
uspesdny a preukazat, Ze pohladavka bola na neho postupena platne, teda Ze postupenie neodporovalo
zakonu ( § 525 ods.2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 17 zakona o spotrebitel'skych uUveroch)
uvedené to v Zalobe byt bezpodmiene&ne malo. Zalobca, ak pohladavku platne nenadobudol ( kedZze
podmienky platného postupenia nepreukazal), tak ani nebol opravneny uzatvorit' so Zalovanou splatkovu
dohodu ( nemézu byt dvaja veritelia tej istej pohladavky). Vzhladom na rozhodnutie sporu rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu presahuje ramec tohto odévodnenia venovat sa podrobne aj dalSim, Zalovanou
tvrdenym dévodom neplatnosti tejto dohody.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP. PIny uspech Zalovanej vo
veci odévodiuje podla § 255 ods.1 CSP priznanie jej plnej nahrady trov konania. Vzhladom na uvedené
sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku tohto
rozsudku tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania
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proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2
CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 356 pism. b/ CSP ) okrem pripadov odvolania
podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia a odvolania proti
vyroku o trovach konania.

Podla § 281 ods.1 a 2 CSP ak zalobca z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odseku 1 mbze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel.

V pripadoch, kedy je moZné podat odvolanie, je moZzné ho podat do 15 dni odo dha dorucenia pisomného
vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



