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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou JUDr. Emiliou Misenkovou v sporovej veci zalobcu: E.. art. M. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. J. XX, XXX XX T. T., pravne zast.: JUDr. Jana Bezakova, advokatka
Bakalarska 6, 971 01 Prievidza, ICO: 37 915 061, proti Zalovanému: D. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. Q., XXX XX J. Q.. v konani o zaplatenie 3.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,- eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 3.000,- eur od 2.10.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit svedkoviO.. H. D. nar. X.X.XXXX, bytom M. E. XX, H. svedo&né v
rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dra pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
domahal, aby sud urcil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 3.000,- eur a nahradit’ trovy konania.
Podany navrh odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom bytu & X na X. poschodi vo vchode &. XX
bytového domu stp. &. XXXX v A. E.. Zalobca splnomocnil svojho otca O.. H. D. na zastupovanie
v suvislosti s prengjmom tohto bytu. V septembri 2019 splnomocneny zastupca zverejnil inzerat na
prenajom bytu. Byt bol €isty a udrziavany, bol vSak v povodnom stave a CiastoCne zariadeny. Na
zverejneny inzerat zareagoval Zalovany. Chcel si byt prenajat od januara 2020 a zaroveri poZzadoval,
aby sa na naklady Zalobcu zrealizovali stavebné tpravy. Zalobca s Gpravami najprv nesuhlasil, nakoniec
sa v8ak dohodli, Ze stavebné Upravy na byte zrealizuje Zalovany a Zalobca na prace, ktorymi sa
byt zhodnoti, prispeje. Zalovany tieto prace vyé&islil na sumu 6.500,- eur s tym, Ze ostatné Gpravy
zrealizuje na svoje naklady. Diia 15.1.2020 Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu zaslal
na ucet Zalovaného zalohu na stavebné Upravy bytu v sume 3.000,- eur. Po prevzati zalohy Zalovany
prestal so Zalovanym (resp. s jeho splnomocnenym zastupcom) komunikovat. Nakolko Zalovany
nekomunikoval so Zalobcom niekolko mesiacov, nedodal vykres zamysfanych prac a ani nezaslal
dohodnutu fotodokumentaciu stavu bytu, Zalobca ho vyzval formou SMS, aby vratil poskytnutu zalohu
a odovzdal byt. Zalovany na vyzvu reagoval vulgarne a odmietol vratit kluge. Dfia 6.5.2020 formou
SMS Zalovany oznamil, Ze kfuce stratil. Vdaka nahradnému kfuc¢u sa Zalobcovi dia 22.5.2020 podarilo
dostat’ do bytu. Byt bol neobyvatelny, rozbarany, prace neboli zrealizované. Zalovany sa na byte vo
vlastnictve Zalobcu zaviazal zrealizovat prace, na ktoré prevzal od Zalobcu zalohu v sume 3.000,- eur,



prace nezrealizoval a zalohu nevratil. S poukazom na uvedené dbévody sa Zalobca domahal vydania
platobného rozkazu tak, ako je to vySsie uvedené.

2. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,upominaci sud®) vydal diia 28.9.2021 platobny rozkaz pod sp.
zn. 23Up/1546/2021, ktorym navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze ho cela situacia mrzi.
Tak, ako to uvadza Zalobca vo svojom navrhu, predmetny byt bol v pévodnom stave a Ciastone
zariadeny, Co potvrdzuje fotodokumentacia prilozena k navrhu. KedZe dlhodobo manualne pracuje
v oblasti stavebnictva, dohodol sa so Zalobcom na tom, Ze na byte zrealizuje stavebné Upravy. Za
tymto a&elom mu poslal Zalobca zalohu vo vyske 3.000,- eur. Po prevzati zalohy v byte zrealizoval
kompletné vypratanie zariadenia (v3etkého nabytku) v byte a nasledovné stavebné prace: demontaz
vSetkych zarubni, vyburanie prieCok medzi kuchyrou a izbou, vyburanie Casti prieCky v Spajzi, vyburanie
dverového otvoru do izby z chodby, vyburanie prie¢ky v kupelni, osekanie obkladov v kupelni, demontaz
vane a odvoz komplet sute, ktorych celkova hodnota predstavuje sumu 1.600,- eur (3 x 260,- eur
odvoz odpadu + 3 dni praca 3 robotnikov vratane neho). Realizaciu uvedenych prac potvrdzuje
fotodokumentécia, ako aj samotné tvrdenie Zalobcu v podanom navrhu. Celu situaciu chcel vyrieSit
korektne a k spokojnosti oboch stran, preto Zalobcovi navrhol, Ze mu vrati rozdiel medzi sumou
zrealizovanych prac a poskytnutou zalohou, €o potvrdzuje aj Zalobcom priloZzena SMS komunikécia, s
¢im Zalobca nesuhlasil. Skuto€nost, Ze si Zzalobca od neho narokuje celd sumu poskytnutej zalohy vo
vySke 3.000,- eur, povaZzuje, s poukazom na preukazané zrealizované prace na byte, za nekorektné a
tieZ ako jeho snahu bezdévodne sa obohatit’ na jeho Ukor. Vzhfadom na uvedené skutoénosti navrhol,
aby sud Zalobu ako neddvodnu zamietol, nakofko (jeho) vyS3ie uvedenym navrhom na vyrovnanie,
adresovanym zalobcovi, mohli sidnemu konaniu predist’.

4. Na vyzvu upominacieho sudu zo dria 27.10.2021 Zalobca uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach
uvedenych v navrhu. Zalobca sa so Zalovanym dohodol, Ze si predmetny byt prenajme na dlhodobé
byvanie. Byt bol v &ase obhliadky obyvatelny, kratko pred obhliadkou aj riadne obyvany, ako je to zrejmé
z fotodokumentacie. Zalovany podmienil svoje byvanie v byte svojpomocnymi stavebnymi Upravami.
Zalobca nemal zaujem na realizécii Ziadnych stavebnych tprav v byte. Pokial by Zalobca mal zaujem na
prestavbe bytu, urcite by ju nerieSil so Zalovanym uvedenym spdsobom. V takomto pripade by vyhladal
stavebnu spolo€nost, s ktorou by uzavrel riadnu zmluvu o dielo s cenovou ponukou podla projektovej
dokumentacie. Na realizacii prac trval Zalovany, vylu€ne pre svoje potreby, s tvrdenim, Ze tieto prace
zrealizuje svojpomocne na svoje naklady. Zalobca prehlasil, Ze Zalovanému prispeje na material, na
prvky dlhodobej Zivotnosti, ako radiatory Ci elektricku inStalaciu, nakofko tieto prvky v byte ostanu aj po
skonCeni jeho ngjmu. Na ndkup tychto materialov poskytol Zalovanému c&iastku vo vySke 3.000,- eur.
Uvedeny material Zalovany nezakupil. Zalobca sa navy$e so Zalovanym dohodol, Ze prace nezaéne skor,
ako Zalobcovi nepredloZi riadny vykres stavebnych Uprav, ako je to zrejmé z doloZenej komunikécie.
Zalovany tato povinnost nesplnil a prace zrealizoval bez odsUhlasenia Zalobcom. Zalovany vo svojom
odpore navodzuje dojem, Ze previedol buracie prace, ktoré si Zalobca objednal, o je v prikrom rozpore
so skuto¢nostou. NavySe, za svojvofne vykonané svojpomocné prace sa zalovany snazi vyuctovat
Zalobcovi Ciastku vo vyske 1.600,- eur. Realizaciou uvedenych prac Zalovany spdsobil Zalobcovi Skodu,
nakolko byt uviedol do stavu, v ktorom je neuZivatelny. Zalobca zotrval na podanom navrhu v celom
rozsahu a ziadal o pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

5. Uznesenim &.k. 5C/68/2021-76 zo dia 22.11.2021 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k vyjadreniu
Zalobcu, zalovany na vyzvu sudu nereagoval.

6. Nasledne sud nariadil pojednavanie na defi 28.3.2022. Na pojednavanie sa dostavila pravna
zastupkyna zalobcu, nedostavil sa Zzalobca a ani zalovany. Pravna zastupkyfia Zalobcu ospravedinila
nepritomnost Zalobcu na pojednavani zo zdravotnych dévodov s tym, Ze Zalobca suhlasi s tym, aby
sa pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému sudom
odoslané hybridnou postou dia 9.2.2022. Nasledne boli sudu doru¢ené, prostrednictvom prevadzky
portalu slovnesko.sk, dve informacie o vysledku doruéenia listinného rovnopisu. Podla prvej informacie
mala byt zasielka dfia 15.2.2022 listinne doru¢ena Zalovanému. Podla druhej informacie o doru€ovani
uvedenej zasielky Zalovanému, si Zalovany sudnu zasielku, obsahujucu predvolanie na pojednavanie
neprevzal. Pre druhy pripad patri fikcia doru¢enia v zmysle § 112 CSP, podla ktorej sa pisomnost



povazuje za doru¢enu diiom oznamenia, ze spréya nebola listinne doru¢ena. V danom pripade sa teda
zasielka povazuje za doru¢enu diiom 9.3.2022. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Sud v zmysle
§ 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

7. Sud na pojednavani dia 28.3.2022 vykonal dokazovanie vysluchom svedka O.. H. D. a oboznamenim
listin predloZenych zalobcom.

8. Svedok O.. H. D. vo vypovedi pred sudom uviedol, Ze vlastnikom predmetného bytu je jeho syn a on
mu pomahal zabezpec€ovat najom ohladom tohto bytu. V Case, ked bol podany inzerat, ten byt vyzeral
tak, ako je to zrejmé z fotodokumentacie, ktoru predloZil sudu a zéroven ju ponechal na zalozenie do
spisu. Svedok dalej uviedol, Ze Zalovany reagoval na inzerat a prejavil zaujem tento byt si prenajat.
Nakofko preferovali dlhodoby prendjom a Zalovany prezentoval, Ze by tam byval minimalne 10 rokoyv,
vycestovali kvoli nemu z H. do A. E., aby mu byt spristupnili. Zalovany oznamil, Zze si byt prenajima
tak, ako je. Nasledne im telefonoval resp. aj pisal, Ze by mal zaujem si ten byt prestavat podla vlastnych
predstav. Svedok reagoval tak, ze ak si chce ten byt prerobit, mdze, avSak on nema na tom zaujem,
nakolko ten byt je obyvatelny. Potom v8ak Zalovany priSiel s tou tézou, Ze by chcel vymenit radiatory,
elektricku inStalaciu a Ze to su prvky dlhodobej Zivotnosti, ktoré ostanu v byte aj po skon€eni najmu,
&o je pravda. Zalovany vravel, Ze by urobil va&siu rekon$trukciu sam pre seba, & by mu vedeli na
tieto veci prispiet. Dohodli sa, Ze mu prispeju na radiatory a na elektricku inStalaciu, nakolko tie veci aj
ked Zalovany odide, tie tam ostanu. Zaroveri to vSetko podmienili tym, aby im predloZil vykres Uprav, ¢o
tam vSetko chce robit. On im poslal nejaku Carbanicu, ktoru zmietli zo stola, nakolko z tejto sa nedalo v
podstate vycitat, €o vlastne chce robit. Na to Zalovany reagoval tak, Ze im posle poriadny vykres, Ze toto
robil len tak v rychlosti, zarover ich poZiadal, Ze by chcel zakupit nejaky materidl napr. kéble, radiatory
a podobné veci, s tym, Ze vydislil tieto naklady na nejaku sumu 6.500,- eur. Tak sa dohodli, Ze v prvej
faze mu poslu 3.000,- eur s tym, Ze ked zakupi tie veci a uvidia, Ze tieto veci su skutocne zakupené, tak
mu doplatia zvysnu €ast sumy. Zaroven sa dohodli, a to bol ndpad Zalovaného (nakolko byt mu chceli
prenajat’ od januara), teda on povedal, Ze bude platit najom az od vtedy, ked bude byt prerobeny s tym,
Ze na prerabku mu staci jeden mesiac. Svedok mal pripravenu aj najomnu zmluvu, dohodli sa, Ze si pride
pozriet, aky material kipil a Ze sa stretnu v A. E., pri€om si dohodli presny ¢as a den, kedy sa stretnu.
Svedok vycestoval do A. E., av8ak Zalovany mu oznamil, Ze nema ¢€as, Ze ma iné povinnosti. Svedok
poZiadal Zalovaného, aby vratil peniaze a aby vrétil kluée od bytu, na to Zalovany reagoval vulgarne.
Svedok si potom zohnal nahradny k¢, kedZe nemal ndhradny klu¢, pretoze vSetky kfuce ¢o mal, dal
Zalovanému. Z toho vznikol potom dalSi problém, pretoze musel vymenit’ vSetky zamky v bytovke,
nakolko susedia nesuhlasili s tym, aby mal kfu€e od bytovky niekto cudzi. Ked sa napokon dostal do
tohto bytu, zistil, Ze byt je rozburany, neobyvatelny. Zalovany ani do dne$ného dia Zalobcovi nevratil
kfuce ani zélohu. Ten byt je teraz v takom stave ako na fotodokumentécii, Cize ta Skoda je masivna,
nakol'ko ceny i8li hore. Napokon svedok dodal, Ze v byte sa nachadzal aj nabytok, ktory v podstate bol
e8te pouzitefny, tento by si boli s rodinou odviezli, avdak Zalovany svojvolne, bez ich suhlasu, vietok
nabytok niekam vyviezol. Svedok zddraznil, Ze oni Ziadne stavebné prace od Zzalovaného nevyzadovali,
Zalovany si tieto prace vykonal svojvolne.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu & X na X poschodi bytového domu stp. & XXXX v A. E..
PInomocenstvom zo dha 20.9.2019 splnomocnil svojho otca, svedka O.. H. D., na zabezpedenie
prenajmu uvedeného bytu. V septembri 2019 splnomocneny zastupca zverejnil inzerat na prenajom
bytu, na ktory zareagoval Zalovany. Z fotodokumentacie predloZzenej Zalobcom (C. |. XX) je zrejmé, Ze v
tom &ase bol byt v pévodnom stave, avsak obyvatelny a &iastoéne zariadeny, o gom Zalovany prejavil
zaujem o dlhodoby najom, avsak chcel si ho upravit podla vlastnych predstav. Zalobca najprv nesuhlasil,
avSak napokon privolil, Zalovany vS8ak poZzadoval, aby Zalobca prispel na tieto stavebné prace. Nakolko
stavebnymi Upravami by sa byt Zalobcu zhodnotil, dohodli sa, Ze vlastnik bytu - Zalobca prispeje na
rekonstrukciu bytu Ciastkou 6.500,- eur s tym, Ze prace zrealizuje Zalovany svojpomocne.

10. Z vypisu z Uétu zo V8eobecnej uverovej banky, a.s. (€.I. 18) mal sud preukazané, Ze Zalobca
diia 15.1.2020 zaslal Zzalovanému sumu 3.000,- eur. Nasledne Zalovany zac&al vykonavat prace na
rekonstrukcii bytu, vykonal demontaz zarubni, vybural prieCky medzi kuchyriou a izbou, osekal obklady
v kipefni a demontoval varu, dalej vdak v pracach nepokraCoval, rekonstrukciu bytu nedokoncil. Kedze



Zalovany prestal so Zalobcom komunikovat, resp. na vyzvy Zalobcu reagoval vulgarne, Zalobca vykonal
kontrolu bytu a zistil, Ze byt je v neobyvatelnom stave, rozburany, prace nie su zrealizované. Skutoénosti
uvadzané Zalobcom potvrdzuje aj nim predloZzena fotodokumentécia (€.l. 28 - 35, ako aj z €.I. 87), na
ktorych snimkach je zachyteny sugasny stav bytu tak, ako to tvrdi Zalobca.

11. Z SMS komunikécie medzi Zzalobcom a Zzalovanym (€.l. 27) plynie, Ze Zalobca po zisteni, Ze Zalovany
prestal so stavebnymi Upravami a byt je nedokon&eny pozadoval od Zalovaného vratenie kfuov od
bytu, peniaze, ktoré mu poslal a najom, ktory mal Zalovany za&at platit. Zalovany mu SMS spravou
oznamil, Zze mu Ziaden ngjom platit nebude, kfi¢e musi pohladat a Ze zbytok penazi poSle. AvSak
Zalovany ani kfuce od bytu ani poskytnutu zélohu Zalobcovi nevratil, preto sa Zalobca domaha svojho
naroku sudnou cestou, teraz prejednavanou Zalobou.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

12. Podfla § 491 Obcianskeho zakonnika zavézky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najbliz8ie, pokial samotna zmluva neur€uje inak. Na
zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouZit ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré sa
zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

13. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 492 Obc¢ianskeho zakonnika ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaju zo zmlav, sa pouziju
primerane aj na zavazky vznikajuce na zaklade inych skutoénosti upravenych v zakone, ak niet osobitne;j
Uprav.

15. Podla § 494 Obcianskeho zékonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

16. Podla § 495 Obcianskeho zakonnika platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dbvod, na
zaklade ktorého je diznik povinny plnit. Veritel je vSak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou
cennych papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zdkonom ustanovené,
Ze veritel tuto povinnost nema.

17. Podla § 457 Obdianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

18. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla ust. § 458 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

Sud pravne uzatvara:

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu
tzv. nepomenovanej zmluvy v zmysle ustanovenia § 51 Ob¢ianskeho zakonnika, ktorej predmetom bola
dohoda, Ze Zalovany zrealizuje rekonstrukciu bytu, ktory je vo vlastnictve Zalobcu a Zzalobca mu na tato
rekonstrukciu prispeje sumou 6.500,- eur. V konani nebola spornou skuto¢nost, Ze Zalobca na uvedeny



ucel zaslal Zalovanému zalohu 3.000,- eur a nebolo spornym ani to, Ze Zalovany zacal s rekonstrukciou
bytu, realizoval buracie prace, dalej vSak nepokraCoval, Ziaden material nekupil a zalobcovi poskytnutu
zélohu nevratil. Zalovany nesuhlasil s narokom Zalobcu, ktory od neho pozadoval vratenie celej
poskytnutej zalohy vo vySke 3.000,- eur, a to s poukazom na nim uz zrelizované prace na byte, ktorych
hodnota mala predstavovat sumu 1.600,- eur (3 x 260,- eur odvoz odpadu + 3 dni praca 3 robotnikov
vratane neho).

22. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne len za splnenia urcitych (zakonnych)
predpokladov, ktorymi su - ziskanie bezddvodného obohatenia na strane urCitej osoby (objektivne
meratefny majetkovy prospech u obohateného), - protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,
- majetkova ujma, ktora postihuje ina ur€iti osobu (postihnutého) a - pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur&itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby,
pricom nemdze ist’ o pripad, kedy Obd&iansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné
obohatenie vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho
ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Ak ddjde k bezdévodnému obohateniu, t. j. naplnia sa
vietky vysSie uvedené zakonné predpoklady, vznikne medzi dvoma osobami (pripadne medzi viacerymi
individualne uréenymi osobami), samostatny zadvazkovy pravny vztah bezdévodného obohatenia. Jeho
obsahom je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v zakone, vydal obohatenie naspat
tomu, na ukor koho k obohateniu doslo.

23. V danom pripade vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalobca zaslal Zalovanému
bezhotovostnym prevodom sumu 3.000,- eur na realizéciu rekonS$trukcie bytu, Zalovany tuto
rekon$trukciu nevykonal a poskytnutu zdlohu Zalobcovi nevrdtil, na strane Zalovaného teda doSlo k
bezdbvodnému obohateniu podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika na Ukor Zalobcu.

24. Zalovany v podstate nerozporoval to, Ze mu Zalobca poskytol sumu 3.000,- eur, avéak nesuhlasil
s vratenim celej zalohy Zalobcovi s poukazom na to, Ze na byte zrealizoval ur€ité prace a mal aj naklady
na odvoz sute, €o v8etko vycislil na sumu 1.600,- eur. Uvadzané skutoCnosti vSak nepodlozil Ziadnym
relevantnym dékazom.

25. Skutkovym zakladom kazdého sudneho rozhodnutia je v zmysle ust. § 215 ods. 1, 2 CSP
suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu sudneho konania. K skutkovym zisteniam
sud dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky sud ziskava v
sporovom procese predovSetkym dokazovanim. Civilny proces sporovy sa okrem iného riadi principmi
dispozicnym a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym
principom formalnej pravdy.

26. Aj pre toto sporové konanie treba zd6raznit to, ze sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela,
ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové
strany. Ulohou sudu nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit sa o poznanie ,objektivnej,
¢i ,materialnej* pravdy, ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran.
Bez tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu nepokraduje. Ak su sporové strany pri
zhromazdovani dalSieho skutkového zakladu nedinné, proces vytvarania skutkového zakladu len
uzavrie a o veci rozhodne na zaklade skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania.

27. Pre sud je rozhodujucim to, aky skutkovy stav vyplynul zo zhromazdenych prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany v ¢ase, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohfadu Uspechu v spore tak ide o
to, ktoré z objektivne relevantnych skuto€nosti svedCiacich v prospech strany sporu sa tejto strane do
vyhlasenia rozsudku podarilo sudu preukazat, resp. dosiahnut to, aby ich sud vyhodnotil v jej prospech.
Predmetom zistovania v civilnom procese nie je cela objektivna realita, ktora bola a je pritomna v ase
od vzniku pravneho vztahu, o ochranu ktorého v konani ide, do ¢asu rozhodovania sudu vo veci same;j.
Zakladné obmedzenie rozsahu zistovania skutkového stavu predstavuje relevancia tej-ktorej skuto&nosti
pre konanie a rozhodovanie sudu o konkrétnej Zalobe.

28. Sud zdbérazriuje, Ze pre rozhodnutie sporu je uréujice vykonané dokazovanie a z neho vyvodené
skutkové a pravne zavery. V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze pod dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost’ U€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukdzané jeho
tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dbékazné



bremeno ohladom urcitych skutoénosti lezi na tom u€astnikovi konania (teraz sporovej strane), ktory z
existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho U€astnika, ktory
existenciu tychto skuto€nosti tieZ tvrdi (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50b0/52/2010 z 24. juna 2010). Bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a
dbkaznu situaciu v konani. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k jeho presunu.
Samotna skuto€nost, €i u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy
vplyv na jeho povinnost tvrdit’ rozhodujuce skutonosti a predloZit alebo oznacit' dokazy na podporu
svojich tvrdeni. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi u¢astnikmi v spore zavisi
na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u¢astnikov. Obvykle plati, Ze skuto&nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou
Zalovaného (pozri uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/81/2010 z 31. maja
2010).

29. Podla nazoru sudu podstatnym pre rozhodnutie v predmetnej veci je to, Ze Zalobca preukéazal, Ze
poskytol Zalovanému zdélohu na rekonstrukciu bytu v A. E. vo vyske 3.000,- eur, Ze Zalovany dohodnuté
stavebné upravy nezrealizoval a zalohu Zalobcovi nevratil.

30. Za danej situacie doSlo k presunu dékazného bremena (produkovat rozhodujuce skutognosti a
dbkazy o nich) na stranu Zalovaného v tom, aby preukazal skuto€nosti, Ze peniaze poskytnuté Zalobcom
pouzil na rekonstrukciu bytu. Zalovany vSak v tomto smere neprodukoval Ziaden relevantny dokaz o
tom, Ze by zalohu poskytnuti zalobcom pouzil na uréeny ugel. Zalovany v podanom odpore uvadza,
Ze zo zalohy by mala byt uhradena odmena za prace, ktoré vykonal, spolu s dal$imi dvomi osobami,
av8ak k tomuto sud uvadza, Ze z vyjadreni Zalobcu ako svedka Ing. H. D. vyplynulo, Ze Zalovany mal
zaujem o dlhodoby prenajom a chcel si byt prerobit podla vlastnych predstav, preto sa sam ponukol
zrealizovat' rekonstrukciu bytu, priCom podla dohody mal zrealizovat’ stavebné Upravy svojpomocne a
Zalobca mu mal prispiet na nakup materialu, teda prvkov dlhodobej Zivotnosti, ktoré zostana v byte aj
po ukoncéeni najmu. Je teda zrejmé a podfla nazoru sudu aj logické, Zze ak podnet na rekonstrukciu bytu
vySiel zo strany Zalovaného, s ¢im Zalobca spociatku ani nesuhlasil, bola zéloha, ktoru poskytol Zalobca
Zalovanému, uréena na nakup materialu, nie na odmenu za vykonanie buracich prac. To isté je mozné
konstatovat’ aj v suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze mu mali vznikndt naklady na odvoz sute, pricom
sud v celom rozsahu poukazuje na nazor vysloveny v predchadzajucich vetach a navySe dodava, Ze
Zalovany ani nepredloZil Ziaden dékaz (napr. fakturu ¢&i iny uctovny doklad), ktory by toto jeho tvrdenie
(Z2e mu vznikli ndklady spojené s vyvozom sute) potvrdzoval, teda Zalovany neuniesol dékazné bremeno
ohladom nim uvadzanych tvrdeni.

31. Na zé&klade popisanych dévodov dospel sud k zaveru, Ze je nepochybné, zalovany sa bezdévodne
obohatil na ukor zalovaného a preto vyhovel Zalobe v celom rozsahu a uloZil Zalovanému povinnost' toto
bezdbévodné obohatenie, t.j. sumu 3.000,- eur Zalobcovi vydat.

32. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Zalobcovi so zretefom na citované zékonné ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania, preto sud
priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania, a to odo drfia nasledujuceho po dni doru€enia Zzaloby Zalovanému,
t. j. od 2.10.2021. KedZe zalobcom poZadovana vySka urokov z omeskania nepresahuje zakonom
stanoveny ramec, priznal sud Zalobcovi uroky z omeSkania v nim poZadovanej vyske.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci



36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani celkom
uspesdny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %. O
vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

38. Samostatnym vyrokom rozhodne sud vzdy aj o naroku na nahradu trov svedka, znalca alebo inych
os6b v suvislosti s trovami dokazu. Rozsudok, pripadne iné rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, vdak
dorucuje sud vyluéne sporovym stranam. Svedkov, znalcov a iné osoby opravnené z titulu nadhrady trov
dokazovania mozno povaZovat za strany pre urcity Usek sporového konania az v $tadiu rozhodovania
sudneho Uradnika o vyske tejto nahrady (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.
961). V zasade plati, Ze dokazovania je povinna nahradit’ strana, ktort zavazuje povinnost nahradit’ trovy
konania ako celku v nadvaznosti na procesny neuspech alebo zavinené zastavenie konania (porovna;j
Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 906). Vzhladom na uvedené preto sud zaviazal
Zalovaného ako neuspesnu stranu v tomto spore aj povinnostou zaplatit nahradu svedoéného svedkovi
Ing. H. D. a to v rozsahu 100%.

39. O vyske nahrady trov konania Zalobcu, ako aj vyske svedo&ného v zmysle § 262 ods. 2 CSP bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mdze podat intervenient,
ak tvori so stranou podla

§ 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



