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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti stdu
o maloleté dieta A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, v su€asnosti v starostlivosti Centra pre deti a rodiny D.,
E. X, XXX XX D., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov - matka F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
F. H., t. & v UZVJS Sué&any, Druzstevna 1611/2, 038 52 Sudéany a otec neuvedeny, za G&asti Okresne;
prokuratlry Ziar nad Hronom, na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého dietata, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje umal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2, 976 46 Valaska.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B. C., nar. XX.XX.XXXX mesacne minimalnym
zakonnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
§ 62 a ods. 3 Zakona o rodine, poc¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je matka povinna
uhradzat na ucet Centra pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2, 976 46 Valaska.

Il. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej aj
,UPSVaR"), difa 27.03.2024 dorugil Okresnému sudu Ziar nad Hronom podnet na zadatie konania
o nariadenie u maloletého A. B. C., nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost. V podnete na zacatie
konania UPSVaR uviedol, Ze u maloletého Okresny sud Ziar nad Hronom pod &. k. 25P/152/2023-39
zo dna 11.01.2024, pravoplatny dna 04.02.2024, sud nariadil vychovné opatrenie — pobyt mal. A. B.
C. v Centre pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2 (dalej aj ,CDR"), na dobu Siestich mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. V starostlivosti CDR sa malolety nachadza od 27.10.2023.
O maloletého sa matka Ziadnym sp6sobom nezaujima, osobne ani telefonicky neprejavuje o dieta
zaujem. V roku 2020 doslo v rodine k Gmrtiu mal. |.. Okresny sud Ziar nad Hronom pod &. k.
2T/56/2021-111 zo dha 24.06.2021 vydal trestny rozkaz, ktorym obvineni rodi¢ia mal. I. boli uznani
za vinnych pre pre€in usmrtenia, za ¢o im bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov,
pricom sud vykony trestov odfiatia slobody podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov.
V roku 2022 opétovne doslo k umrtiu dalSieho dietata, a to mal. C., za €o boli rodi¢ia maloletej uznani
vinnymi z prec€inu usmrtenia, za ¢o im bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, pre
vykon trestu odniatia slobody boli zaradeni do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
a to rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4T/28/2023-281 zo drfia 14.11.2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4To/15/2024 zo dfia 14.03.2024. V suc¢asnosti nie
je Ziaden rodinny prislusnik ochotny a schopny zabezpec€ovat adekvatnu starostlivost o maloletého A.



B. C.. Vyvin maloletého dietata je vaZzne ohrozeny a to tym, Ze mimo Centra pre deti a rodiny Valaské
nie je nikto schopny a ochotny zabezpec€ovat jeho starostlivost’ po€as trvania odhatia slobody rodic¢ov
maloletého.

2. UPSVaR k podnetu pripojil rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 2T7/56/2021-111 zo
dria 24.06.2021, obzalobu Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom voéi matke maloletého dietata pre
precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona.

3. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky dria 30.05.2024, ktora bola na pojednavanie riadne
a v&as predvolana do vykonu trestu v UVV a UVTOS Banska Bystrica s moznostou vyjadrit sa v lehote
5 dni, i Ziada byt eskortovand na pojednavanie, resp. suhlasi, aby sud vec prejednal v jej nepritomnosti
S upozornenim, Ze ak sa nevyjadri, sud bude povaZovat, Ze suhlasi s vykonanim pojednavania v jej
nepritomnosti. Matka sa vo veci nevyjadrila a ani neZiadala sud o odro¢enie pojednavania z dblezitych
dévodov.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamenim s obsahom pripojeného spisu a bol
zisteny tento skutkovy stav veci.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dfia 30.05.2024 odporucil navrhu vyhoviet, kedze
najvhodnejSim rieSenim pre dieta je nad maloletym nariadit’ Ustavnu starostlivost’ v zariadeni, kde sa
v sucasnosti aj nachadza od 27.10.2023. Uviedol, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému
je v jeho najlepSom zaujme a to vzhfadom k tomu, Ze nikto z rodinnych prisluSnikov nie je schopny
a ochotny zabezpeclovat' jeho starostlivost polas trvania odfatia slobody rodi¢ov maloletého. Matka
maloletého sa v suéasnosti nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v UZVJS Sué&any. Bola uznana
vinnou pre pregin usmrtenia rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 4T/28/2023-281 zo dia
14.11.2023 a otec v rodnom liste maloletého nie je uvedeny.

6. Prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom doporugila navrhu vyhoviet a nariadit ustavnu
starostlivost’ maloletému, ktora je v najlepSom zaujme maloletého o ktorého sa v su€asnosti nema kto
starat, ¢&im by bol ohrozeny jeho zdravotny stav.

7. Malolety A. B. C., nar. XX XX XXXX je narodeny mimo manZzelstva rodi€ov matky F. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. G. F. H., toho asu vo vykone trestu odfiatia slobody UZVJS Sugany. Jeho
otec nie je uvedeny v rodnom liste, domnely otec je J. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom mesto G. F. H.,
ktory sa v sigasnosti nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v UZVJS Dubnica nad Vahom. Obaja
rodigia boli uznani za vinnych rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 4T/28/2023-281 pre
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, za ¢o im bol ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere troch rokov. Pre vykon trestu odfiatia slobody boli obaja rodi€ia zaradeni
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
14.03.2024, ¢o mal sud zistené z citovaného rozsudku.

8. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®), sud mdze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

10. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

11. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Podfa § 61 ods. 1 Z&kona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

15. Podfa § 61 ods. 2 Z&kona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého
dietata.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze malolety A. B. C. bol rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/152/2023-39 zo dfia 11.01.2024 umiestneny v Centre pre deti a rodiny
Valaskd, Chalupkova 2, 976 46 Valaska, na zaklade nariadeného vychovného opatrenia na dobu Sest
mesiacov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia. Malolety sa v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
nachadza od 27.10.2023, ¢o mal sud zistené z oznamenia zariadenia zo dia 25.03.2024 (&.1.5). Rodicia
maloletého, a to matka a domnely otec J. C., sa v su€asnosti nachadzaju vo vykone trestu odnatia
slobody v UZVJS Su&any a Dubnica nad Vahom. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.



k. 4T/28/2023-281 zo diia 14.11.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici .
k. 4To/15/2024 zo diia 14.03.2024 boli uznani za vinnych z prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona za €o im bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere
troch rokov. Pre vykon trestu odiatia slobody boli zaradeni do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 14.03.2024. Tato skuto¢nost’ je prekazkou
toho, aby jeho rodiCia mohli osobne zabezpelovat starostlivost o maloletého. Nakolko bol by vyvin
maloletého vazne ohrozeny tym, Ze mimo Centra pre deti a rodiny Valaska nie je nikto schopny a ochotny
zabezpecovat jeho starostlivost’ po€as trvania odhatia slobody rodi€ov maloletého dietata, sud vo veci
samej nariadil ustavnu starostlivost, a to v zariadeni, v ktorom sa malolety nachadza uz od 27.10.2023
na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym suidom Ziar nad Hronom &. k. 25P/152/2023-11
zo dia 20.10.2023, ktoré sa stalo vykonatelné dria 20.10.2023 a pravoplatné dfia 16.11.2023.

22. Sud zéaroven ulozil matke povinnost prispievat’ na vyZivu dietata na uéet zariadenia CDR Valaska,
pricom vy8ku vyZivovacej povinnosti urCil vo vySke 30 % sumy aktualneho Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Jedna sa o tzv. ,minimalne vyzivné“, ktoré je povinny platit kazdy
rodi¢, a to bez ohlfadov na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Sud matke urcil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého v minimalnej stanovenej vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, kedZe
majetkové pomery matky nie su zname a kedZe sud ustalil, Ze nie je v jej moznostiach prispievat na
vyzivu maloletého vy33ou Ciastkou, kedZe je v su€asnosti vo vykone trestu odiatia slobody. V sulade s
§ 81 ods. 2 Zakona o rodine sud ulozil matke povinnost platit vyzivné na ucet Centra pre deti a rodiny
Valaska.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodatoc¢ne nedorucdi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



