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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci navrhovatela V.. N. Y., T.. XX XX.XXXX,
byvajuceho D. H., na T. G.. Q. C.. XX, proti odporcovi V.. I. Y., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v G., na
ul. Y. C.. XXXX/X, pravne zastipenému Lubicou Chovancovou, nar. 14.02.1960, byvajticou v Snine, na
ul. Komenského €. 2653/3, o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 03.11.2017 ¢.k. 15Pc 10/2016- 69 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatefla voci odporcovi
s uginnostou od 01.09.2016. Dalej vyslovil, Ze Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
2. Vlykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela vo¢i odporcovi
bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dia 12.10.2005 &.k. 19P 507/2003-191 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo drfia 20.09.2006 vydanym vo veci 2CoP 24/2006.
Vyzivné bolo uréené sumou 132,78 Eur mesacne. V rovnakej vyske vyzivovacia povinnost navrhovatela
vocCi odporcovi bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Humenné zo drna 22.02.2012 ¢.k. 10 C
66/2011-140 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove vydanym vo veci 2CoP 46/2012 dfia
11.07.2012.

3. Navrhovatel si svoju vyzZivovaciu povinnost voci odporcovi plnil do konca augusta 2016, kedy
odporca ukoncil vysoko$kolské Stadium a je schopny sa zamestnat. Zakladnou podmienkou uréenia
vyzivného na dieta je vyhodnotenie odévodnenych nakladov predstavujucich vSetky naklady potrebné
na uspokojenie jeho potrieb. Zakladné zasady ovladajuce konanie o vyzivhom su zaloZzené na principe
synalagmatickom, teda vychadzaju nielen z postavenia rodi€a ako povinného, ale ajztoho, Ze i dietama
povinnost prejavovat rodi€om Uctu, reSpektovat ich a spolupracovat s nimi. Neplnenie tejto povinnosti zo
strany dietata méze vo vynimo&nych pripadoch viest az k nepriznaniu naroku na vyzivné. Podla zaverov
rozsudku Krajského sudu v Bratislave vydaného vo veci 7Co 59/2015 je jasné, Ze vyzivné v sume 132,78
Eur bolo primerané a zodpovedalo schopnostiam, moznostiam a pomerom oboch stran a povinny rodi¢
si tuto povinnost plnil napriek nezaujmu plnoletého o neho. Odporca ma ukon&ené vzdelanie a v Studiu
dalej nepokracuje. Je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 09.09.2016. KedZe v sugasnosti
nie su dané zakonné dévody na dalSie plnenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a vodi dietatu,
sud prvej inStancie navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatela voCi odporcovi zrusil.

4. Vyrok o trovach oddévodnil ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Navrhol rozsudok pre
zmatocénost a miestnu neprislusnost zrusit v celom rozsahu. Ako dévod uviedol, Zze vo veci konal miestne



neprislusny sud, ktory nie je vSeobecnym sidom navrhovatela. Od 01.07.2016 plati Civilny mimosporovy
poriadok a Civilny sporovy poriadok, o znamena, Ze navrhovatel mal podat svoj navrh na Okresny sud
Bratislava IV, nakol'ko v priebehu tohto konania sa navrhovatel prestahoval do IV. Bratislavského okresu.
Rovnako je nepripustné zruSenie vyzivovacej povinnosti diom 01.09.2016, ak navrhovatel navrh podal
na Okresny sud Humenné dria 05.09.2016. Pokial ide o rozsudok Okresného sudu Humenné zo dha
12.10.2005 ¢.k. 19P 507/2003-191 a rozsudok Krajského sudu v Predove zo dna 20.09.2006 vydany vo
veci 2CoP 24/2006, tieto sa vztahovali na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta. Nie je pravdivé ani
tvrdenie, podla ktorého vyZivovacia povinnost’ bola naposledy potvrdena v rovnakej vySke rozsudkom
Okresného sudu Humenné zo dfia 22.02.2012 &.k. 10C 66/2011 - 140 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove zo diha 11.07.2012 vydanym vo veci 2CoP 46/2012. Vo veci zvySenia vyzivného konal aj
Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom vydanym vo veci 7Co 59/2015 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 12.09.2014 o zamietnuti navrhu na zvySenie vyzivného. VyZivné pre plnoleté
dieta nebolo vébec uréené. VyZivné pre plnoleté dieta mozno zrusit len dfiom podania navrhu.

6. Navrhovatel navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 65, § 66 a § 67 Civiného mimosporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je opodstatnené.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Za dbévodnu nemozno povazovat ani odporcom vznesenu namietku miestnej neprisludnosti
Okresného sudu Humenné. Aj ked v zmysle ustanovenia § 154 Civilného mimosporového poriadku
na konanie vo veciach vyZivného plnoletych osdb a inych obdobnych nérokov je miestne prislusny
vSeobecny sud navrhovatela, uvedené plati len za situacie, ak navrhovatel si uplatfiuje narok vodi
osobe, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné. Je to zrejmé z ustanovenia § 156 Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého ucastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb
sU navrhovatel a osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné. Uvedené ustanovenie sa tak
nevztahuje na pripady, ak v postaveni navrhovatela vystupuje rodi¢ domahajici sa zruSenia vyZivovace;j
povinnosti. Odporca v konani o zru$enie vyZivovacej povinnosti zaatom na navrh navrhovatela,
ktory je jeho otcom, totiz nema postavenie osoby povinnej podla navrhu platit vyzivné. Kedze vyssie
popisanu situaciu Civilny mimosporovy poriadok neupravuje, je potrebné v sulade s ustanovenim § 2
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku miestnu prislusnost posudzovat podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku. V zmysle ustanovenia § 13 Civilného sporového poriadku na konanie v prvej
indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak. Vdeobecnym sudom
fyzickej osoby je sud, v obvode ktorého ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu (§ 14 CSP).

10. Odporca ma adresu trvalého pobytu v meste G. a teda na konanie bol miestne prislusny Okresny
sud Humenné.

11. Pravne bezvyznamnym je i poukaz na to, Ze doposial vyZivné pre plnoleté dieta urCené nebolo.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom nie je determinovana plnoletostou, nakolko jej trvanie je
obmedzené do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Uvedené vyplyva priamo z ustanovenia
§ 62 ods. 1 Zakona o rodine.

12. Za spravne mozno povazovat zruSenie vyZivovacej povinnosti po&nuc diom 01.09.2016. Pre
zruSenie vyzivovacej povinnosti nie je podstatny defi podania navrhu na sude, ale moment zmeny
pomerov. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. ZruSenie vyZivného je teda v zmysle tohto ustanovenia mozné od €asu,
ked doslo k zmene pomerov. Odo diia zaCatia sudneho konania je mozno priznat len pravo na vyZivné, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 77 ods. 1 Z&dkona o rodine. Toto ustanovenie neupravuje situaciu, ak predmetom
konania je zruSenie vyZivovacej povinnosti.

13. Co sa tyka rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12.09.2014 &.k. 49P 179/2012 - 425
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.01.2017 &.k. 7Co 59/2015-685, jeho
neuvedenie ako posledného rozhodnutia tykajuceho sa vyZivného vplyv na spravnost rozhodnutia
nema. Tymto rozhodnutim bol len zamietnuty navrh na zvySenie vyzivného, teda k zmene pévodného
rozhodnutia uréujuceho vysku vyzivného nedoslo. Naposledy vyzivné bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Humenné zo dria 12.10.2005 ¢€.k. 19P 507/2003- 191 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove zo dia 20.09.2006 vydanym vo veci 2CoP 24/2006.



14. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1,2 Civilného
sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



