Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/66/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717212498

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717212498.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom JUDr. Miriam étillovpu v spore zZalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. , so sivdlom Pandnska 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: U. A,
S XX XX XXXX, M. S.W. XXXX/X, XXX XX W., o zaplatenie 120,16 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 120,16 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5,25 %
roéne zo sumy 120,16 eur od 7.9.2017 do zaplatenia, do troch od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vyske 16,50 eur
Slovenskej republike podla prilozeného platobného predpisu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca méa pravo na nahradu trov konania vo&i zalovanému v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. V Zalobe doru€enej tunajSiemu sudu diia 11.12.2017 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zzalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 120,16 eur s prislusenstvom
a nahradit trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze Zalovany dfia 03.03.2017 v Martine pri
budove DO Strojar fyzicky napadol X. X., €im mu spésobil pomliazdenie sanky v favej asti a odreninu
pravej ruky. Poskodeny X.G. X. je poistencom Zalobcu. Za tento €in bo Zalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp.zn. 0T/22/2017 zo dfia 05.03.2017 uloZeny trest odriatia slobody vo vymere
4 mesiace. Naklady na vynaloZenu starostlivost poistencovi predstavuju sumu v celkovej vyske 120,16
eur. Naklady zdravotnej starostlivosti odsuhlasil revizny lekar. VynaloZzené naklady si Zalobca uplatnil
v zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z... Zalobca listom zo dfia 11.10.2017 vyzval
Zalovaného na zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti, Zalovany naklady zdravotnej starostlivosti
neuhradil, a to ani na zaklade upomienky. Okrem dlhu si Zalobca uplatnil aj zdkonny urok z omeskania.

2. Sud na zaklade predlozenych listinnych dokazov rozhodol platobnym rozkazom &.k. 15C/66/2017-9
zo dna 22.01.2018 tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, sud ho uznesenim &.k. 15C/66/2017-25 zo dria 20.04.2018 zrusil
v celom rozsahu.

3. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami a pougenim o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu doru€ovana zdkonnym spdsobom, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) spolu s doru¢enim Zaloby sud
Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.



5. Uznesenim &.k. 156C/66/2017-31 zo diia 24.05.2018 sud Zalovaného vyzval, aby sa v urenej lehote
pisomne vyjadril k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviedol rozhodujiuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a poucil ho o
nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie.

6. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Zalovany nesplnil svoju povinnost, ulozeni mu vydanym uznesenim, preto sid vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zdkonnym spdsobom. Na verejnom vyhlaseni
rozsudku sa strany sporu nezuc&astnili.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Vzhladom na to, Ze sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného, pri jeho odévodneni
pouzil ust. § 275 CSP.

11.V zmysle ust. § 9 ods. 7 pism. c) zakona &. 580/2004 Z.z. zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit vodi
poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost' vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo
inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

12. Zalobou si zalobca uplatnil pohladavku vo vyske 120,16 eur z titulu nahrady nékladov na vynaloZenu
zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi Zalobcu. KedZe zo strany zalovaného k plneniu nedoslo,
pricom v konani neboli produkované zo strany Zalovaného dbkazy, ktoré by odévodriovali, Ze Zaloba nie
je podana dbévodne a zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal dévodnost podanej Zaloby,
sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie uplatnenej sumy 120,16
eur v plnej vyske.

13. Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Zalobca si v Zalobe okrem naroku na zaplatenie istiny uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z
omeskania, pretoze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim diZnej istiny. KedZe vySka uroku z
omeskania a spésob jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., sud aj tento narok Zalobcovi priznal.

17. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.*), sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov,
ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku



sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto
zakona.

18. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

19. Podla § 2 ods. 2 prva veta zékona €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast
Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

20. Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika, vySka sudneho poplatku zo Zaloby alebo z ndvrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, je z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty
predmetu sporu 6 %, najmenej 16,50 eura.

21. Kedze v tomto konani je poplatnik (Zalobca) od platenia sudnych poplatkov oslobodeny zo zakona
(v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb.), podla ust. § 2 ods. 2 cit. zakona je povinny
sudny poplatok zo Zaloby zaplatit Zalovany. Sudny poplatok z predmetom konania vo vyske 120,16 eur
predstavuje sumu 16,50 eur.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, kedZe mal plny uspech vo veci, priznal proti zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal, pravo
na nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

Poucenie:

Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Zalovany méze podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, navrh na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 1 a 2 CSP.

Podla § 277 ods. 1 CSP, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



