Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/223/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7813206620

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7813206620.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Lubosa Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu Home Credit Slovakia a.s., so sidlom
v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou kancelariou Erasmus
Legal s.r.0., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, IC0:36 789 615, proti Zalovanému Z.A. A., J.. X X.XXXX,
byvajucemu v O., N. C.. XXX, o zaplatenie 376,27 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava, €.k. 5C/105/2013-138 zo dna 3.7.2018 takto

rozhodol:

Odmietaodvolanie.

Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava uznesenim uvedenym v zdhlavi zmenil uznesenie tamojSieho sudu zo dia
17.5.2018 ¢.k. 5C/105/2013-127 tak, Ze Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke
22,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku a vo vyske 350,34 € titulom pravneho zastupenia Zzalobcu
advokatom platbou na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodol
tak o staznosti Zalobcu proti uzneseniu okresného sudu vydaného vy$Sim sudnym uUradnikom dna
17.5.2018, ktorym sud zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania 22,50 € titulom zaplatenia
sudneho poplatku a 86,47 € titulom trov pravneho zastupenia Zalobcu. Vyhovel tak staznosti Zalobcu,
ktory namietal, Ze mu neboli priznané odmena a rezijny pausal aj za dal$ich 6 Gkonov. Zalobca Ziadal
priznat odmenu aj za podanie staznosti.

2. Sud prvej indtancie (vo veci konajuca sudkyra) preskumal vyu&tovanie a dospel k zaveru, Ze staznost
je dévodna, preto zmenil podla § 250 ods. 2 CSP uznesenie vydané vy$8im sudnym uradnikom.
Poukazal na ustanovenie § 251 ods. 1 CSP, § 263 ods. 1 CSP a trovy konania priznal v sulade s
vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z..

3. Zalovany podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, priGom uznesenie prevzal ako vyplyva z pripojene;
dorucenky dna 9.7.2018 a odvolanie podal na postu dria 30.7.2018, t.j. po uplynuti 15-dfiovej lehoty na
odvolanie, ktora marne uplynula 24.7.2018 a uznesenie sa stalo pravoplatnym 25.7.2018.

4. Prv, nez odvolaci sud pristupil k samotnému prejednavaniu odvolania skumal, €i su splnené
podmienky na takéto prejednanie.

5. Podfa § 355 ods. 1 CSP proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie mozno podat’ odvolanie, ak to zdkon
pripusta.



6. V ust. § 357 CSP su taxativne vypoctom uvedené uznesenia proti ktorym je pripustné odvolanie,
pri¢om uznesenie o rozhodnuti sudcom o vySke trov konania tam uvedené nie je. Vykladom a contrario
potom je potrebné mat za to, Ze v kazdom inom pripade odvolanie nie je pripustné.

7. Odvolaci sud s konstatovanim, Ze Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu proti ktorému nie je
odvolanie pripustné a napokon toto odvolanie podal aj po uplynuti zdkonnej lehoty v zmysle ust. § 386
pism. a/, c/ CSP odmietol odvolanie Zalovaného.

8. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



