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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: B. Y., narodené XX.XX.XXXX, do€asne zverené do starostlivosti navrhovatelov,
zastupené koliznym opatrovnikom - Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - K. Y., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto S., aktualne
bytom D. XXX/XX-XXX, XXX XX Z. |., a otec - neuvedeny, na navrh navrhovatelov: 1. U.. Z. A, narodeny
XX XX XXXX, bytom O. 8, XXX XX I., aktualne bytom na adrese: K. XX, XXX XX I., a 2. A.. S. A,
narodena XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX I., obaja zastupeni - JUDr. PhDr. Eva Kereke3ova,
advokatka, so sidlom Tobrucka 7, 811 02 Bratislava, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava V, so
sidlom Prokofievova ulica 4, 851 01 Bratislava, o zverenie do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety B. Y., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do spolonej pestunskej starostlivosti A.. S. A., nar.
XXXXXXXX a U.. Z. A., nar. XX XX.XXXX.

Il. Pestini su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, ako ju
vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach s
tym, Ze vo veciach inych nez beznych mézu tak konat len so suhlasom zakonného zastupcu maloletého,
pricom pravne ukony podliehaju naslednému schvaleniu sudom.

lll. Pestini su povinni predkladat spravu o vykone pestunskej starostlivosti prislusnému sudu
vzdy k 01. 03. a k 01. 09. v kazdom kalendarnom roku.

IV.Matka je povinna platit vyzivné na maloletého vo vySke 50 eur mesacne na ucet prislusného
uradu prace, socialnych veci a rodiny od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci
vopred.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 6P/16/2021-45 zo dfia
14.04.2021 vo vyroku I. a ll..

VI. Ziaden z Ggastnikov nema narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 10.08.2021, doru€enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dha 11.08.2021,
sa navrhovatelia domahali zverenia maloletého do svojej pestunskej starostlivosti, ako aj nariadenia
neodkladného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P 61/2021-75
zo dna 17.08.2021 v spojeni so zmenfujucim uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢&. k.
17CoP/31/2021-106 zo dna 21.09.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil T.
pre deti a rodiny A. odovzdat’ maloletého do starostlivosti navrhovatelov. Uznesenim Okresného sudu



Banovce nad Bebravou €. k. 6P 61/2021-118 zo dfia 29.10.2021 bola prenesena miestna prislusnost
na tunajsi sud, ktorému bola vec postupena dria 02.12.2021. V navrhu vo veci samej sa navrhovatelia
domahali zverenia maloletého do svojej pestunskej starostlivosti z dévodu, Ze malolety je v Ustavnej
starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Myjava a pre navrhovatefov je komplikované udrziavat’ nalezity
kontakt s maloletym, maju zaujem o zabezpecenie starostlivosti o maloletého, chodievaju za nim na
navstevy. Navrhovatelia absolvovali pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost a od 22.06.2021 su
zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinna starostlivost na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava. Su pripraveni na prichod maloletého do ich starostlivosti, maju na to vytvorené vetky
podmienky a z ich strany bude o maloleté dieta riadne postarané.

2. Matka sa na pojednavanie, na ktoré bola riadne predvolani dfia 14.01.2022, nedostavila, svoju
nepritomnost neospravedinila, nepoziadala o odro¢enie z ddlezitého dévodu, preto sud v sulade s
ust. § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni, vec prejednal v jej
nepritomnosti.

3. Sud na pojednavani v nepritomnosti matky maloletého vo veci vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelov, potvrdeniami o ich prijme, rodnym listom maloletého B., sobasnym listom navrhovatelov,
lekarskou spravou k ich zdravotnej spdsobilosti, vypisom z registra trestov navrhovatelov, rozhodnutim
Uradu préace socialnych veci a rodiny v Bratislave o zapisani navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov, ktori
maju zaujem stat' sa pestunom alebo osvojitelom, odporiéanim Uradu prace socialnych veci a rodiny
Tren&in na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti zo dria 02.08.2021, spravou
Centra pre deti a rodiny Myjava o interakciach, oboznamil sa s podstatnym obsahom spisov Okresného
sudu Banovce nad Bebravou 6P 61/2021 (aktualne vedeny na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 22P 80/2021), spravou zo Setrenia pomerov na strane navrhovatelov, ako aj ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materialom, pri€om zistil nasledujuci stav veci:

4. Malolety B. pochadza z mimomanzelského vztahu, pri€¢om otcovstvo k maloletému doposial' nebolo
uréené. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/16/2021-45 zo dnia 14.04.2021
bola nariadena nad maloletym B. Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny
Myjava, matka maloletého je povinna prispievat na vyZivu maloletého vyZivhym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima. Tymto rozsudkom sa zruSilo vychovné opatrenie uloZzené Okresnym sudom Banovce
nad Bebravou &. k. 4P 18/2020-25 zo dfia 01.10.2020.

5. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P 61/2021-75 zo diia 17.08.2021 v spojeni
so zmeniujucim uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 17CoP/31/2021-106 zo dha 21.09.2021 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil Centru pre deti a rodiny Myjava odovzdat’ maloletého
do starostlivosti navrhovatefov.

6. Kolizny opatrovnik preSetril na vyzvu sudu pomery v domacnosti navrhovatelov. Z jeho spravy sud
zistil, Ze navrhovatelia obyvaju X-izbovy byt, ktory je vo vlastnictve navrhovatelky, malolety ma vytvoreny
svoj priestor v ich domacnosti. Bytova jednotka je zariadena, udrziavana a na dobrej hygienickej
urovni. U navrhovatelov neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost o maloletého je zabezpecena
na pozadovanej urovni, navrhovatelia s schopni maloletému poskytnut’ priaznivé a podnetné domace
prostredie, stimulaciu vo vSetkych oblastiach jeho vyvinu, lasku, starostlivost, emocionalnu stabilitu,
kreativny sebarozvoj, vzdelanie, bezpedie, istotu a laskyplné rodinné zazemie. Je v najlepSom zaujme
maloletého, aby vyrastal v stabilnom rodinnom prostredi. Matka od doru€enia navrhu vo veci samej sa
dozaduje informacii o dietati, €o jej navrhovatelia v ramci normy a s ohfadom na rezim dietata umozfuja.
Malolety je po rozhovore s matkou rozruseny, nevie zaspat, plate. Osobne ho v8ak matka nenavstivila
a mieni si s nim budovat vztah len cez socialnu siet. Navrhovatelia maju X-roéného syna, malolety je
v ich domacnosti plne adaptovany, velmi napreduje.

7. Z vypovede navrhovatelov vyplynulo, Ze malolety je v ich starostlivosti od 30.07.2021, velmi dobre
zapadol do ich rodiny, omu napomohol aj X-ro€ny syn navrhovatelov. Ma u nich pocit istoty a bezpecia.
Navrhovatelka je od 01.10.2021 na materskej dovolenke a celodenne zabezpecuje starostlivost’ o
maloletého, navrhovatel vie zabezpedit' potreby Stvor&lennej rodiny. Malolety je zdravy, nenavstevuje
odborné ambulancie, problém s refluxom navrhovatelia zvladaju. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze matka
sa s nimi dvakrat skontaktovala cez socidlne siete. Navrhovatelia spifiaju vietky zakonné podmienky na
zverenie maloletého do ich pestunskej starostlivosti.



8. Kolizny opatrovnik preto odporucil navrhu vyhoviet. Ohladne vyZivného Ziadal rozhodnut tak, Ze
matku Ziadal zaviazat sumou 70,- € mesacne, kedZe nebolo preukazané, Ze by existovali dévody, napr.
zdravotné, ktoré by matke branili sa zamestnat' a dosahovat' primerany prijem.

9. Podla § 48 ods. 1 a 2 Zakona o rodine § 48 ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom
a spifia ustanovené predpoklady (dalej len "pestin"). Pestinom sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

10. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zrudi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

12. V zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni Zakona o rodine a s prihliadnutim na v8etky podmienky
nahradnej osobnej starostlivosti sud navrhu navrhovatelov v plnom rozsahu vyhovel. Podmienky na
takéto rozhodnutie povazoval sud za splnené, kedze navrhovatelia, ktori nie su osobou s priamou
pribuzenskou vazbou na maloletého, maju pIinu spdsobilost na pravne ukony, boli riadne zapisani do
zoznamu ziadatefov o pestinsku starostlivost podla osobitného predpisu a ich osobné predpoklady
a to tak zdravotné, osobnostné, ako aj moralne, ako aj ich spdsob Zivota zaru€uju, ze pestunsku
starostlivost’ budu vykonavat v zaujme maloletého dietata (§ 48 ZoR), ked aj doposial od zverenia
maloletého dietat'a do ich starostlivosti neodkladnou Upravou boli bezproblémovo schopni zabezpecovat
riadnu starostlivost o maloletého. Malolety B. u navrhovatelov napreduje tak po intelektualne;,
ako aj osobnostnej stranke, je na prostredie domacnosti navrhovatelov zvyknuty a je medzi nimi
vytvorend pozitivna osobna a emocionalna vazba. Nakolko navrhovatelia splnili podmienky pre zverenie
maloletého B. do ich pestunskej starostlivosti, nebol dévod na to, aby ich navrhu nebolo vyhovené.

13. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti urci rodi¢om alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata zvereného do pestunske;j
starostlivosti poukazovali poCas trvania pestlunskej starostlivosti, najdlhSie vSak do dosiahnutia
plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny (§ 51 Zakona o rodine).

14. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. S poukazom na ostatne citované zakonné ustanovenia sud v danom pripade matke urcil vyZivné len
v 50,- € mesacne a to s prihliadnutim na jej su¢asné osobné, majetkové a zarobkové pomery. Matka
Zije toho ¢asu v Povazskej I. so svojim partnerom A. U. v X-izbovom byte, jej partner ma ob&asné fusky,
matka nie je zamestnana. Z konania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti bolo preukdzané, ze matka
pracovala v minulosti cez agenturu, nie je evidovana na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
nepobera Ziadne socialne davky, ani jej partner nepracuje. Celkovo ma matka X maloleté deti, ani jedno
z nich nie je v jej osobnej starostlivosti. Matka je bez riadneho prijmu a tiez bez evidencie na urade



prace, socialnych veci a rodiny, je nemajetna, nepreukazala, Ze by mala zdravotné obmedzenia, pre
ktoré by nemohla vykonavat pracovnu &innost.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté za pouzitia § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave
do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia, pisomne, Stvormo alebo Ustne do zapisnice zo strany
matky.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany kolizneho opatrovnika, navrhovatelov a
prokuratora (§ 368 Civilného sporového poriadku /CSPY/).

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku /CMP/.



