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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. augusta 2018 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jdna Deaka a sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Juraja Babjaka,
o odvolani obzalovaného U. D. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/52/2018 zo dna
27.06.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u § u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Krajsky sud rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d s u d z u j e obzalovaného U. D., nar.
XX XX XXXX podla § 360 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/52/2018 zo dfia 27.06.2018 bol obZalovany
U. D. uznany vinnym z preCinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom ako sa diia 18.05.2018 na Okresnom sude vo Zvolene konalo pojednavanie vo veci rozvodu
jeho manzelstva s B. D., nar. XX.XX.XXXX po ukon&eni pojednavania po tom ako doslo k rozvodu ich
manzelstva od ¢asu 14.30 h diha 18.05.2018 zacal manzelku telefonicky kontaktovat a od uvedeného
Casu ju z presne nezisteného miesta do 12.30 h dfia 19.05.2018 minimalne 30 krat telefonicky
kontaktoval z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na jej telefonne Cislo XXXX XXX XXX, kde manzelke
B. D., nar. XX.XX.XXXX pocas telefonatov vulgarne nadaval a poc¢as telefonatov dria 19.05.2018 sa jej
aj vyhrazal zabitim, ¢im tymto konanim vzbudil u svojej manZzelke B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. Il €. XX dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutolni.

Bol za to odsudeny podla § § 360 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne i sdm pisomné odvolanie.



Cestou obhajkyne uviedol, Ze sud oprel svoje rozhodnutie okrem vypovede poskodenej aj o listinné
dbkazy, a to trestné oznamenie a trestny rozkaz, ktoré nie su podla neho dékaznymi prostriedkami podla
§ 119 ods. 2 Tr. por. Dalej uviedol, Ze poskodena v spontannej &asti vysluchu neuvadzala, Ze by sa ho
bala, alebo Ze by mala obavy z jeho udajnych vyhrazok. Doplfiujuce otazky by nemali nahradzat vypoved
poskodenej. Pokial sud uviedol, Ze vypoved svedka W. povazuje za nedbveryhodnu, tu povazuje za
potrebné uviest, Ze vypoved bola vykonana zakonnym spésobom a svedok bol pouéeny o vyzname
svojej vypovede. Dalej uviedol, Ze jedinym dékazom je vysluch poskodenej, oproti ktorej stoji vypoved
jeho a svedka W.. Su potom na mieste pochybnosti o jeho vine.

Pokial by krajsky sud dospel k inému nazoru, poukazuje na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. s tym, Ze
toto jeho konanie je mozné kvalifikovat ako priestupok. Zaroven uloZeny trest povazuje za neprimerane
prisny a podfa jeho nazoru je mozné pouzit zmierfiovacie ustanovenie § 39 Tr. zak. Vyslovil nazor, Ze
by vzhladom na okolnosti pripadu bolo mozné uloZit' aj pefiazny trest alebo trest povinnej prace.

Navrhol preto spod obZaloby oslobodit, alternativne postupit vec obvodnému tradu alebo zmenit' vyrok
o treste a trest uloZit pod dolnd hranicu zdkonom urcenej trestnej sadzby.

V samostatnom podani obzalovany namietal trestné konanie, ktoré bolo vykonané podla neho v rozpore
so zakonom. Napriek protichodnym tvrdeniam jeho a poSkodenej nebola vykonana rekonstrukcia, nebol
skumany dusevny stav poskodenej, hoci tato ma snahu upravovat skuto¢nosti a v stave bliziacom sa
depresii veci zveli€uje. Nebola vykonana ani konfrontacia, ktora by podfa neho dokazala jeho tvrdenia.
Pohnutkou konania poskodenej podfa neho bolo najma obrat ho o majetok a on bol odsudeny bez
jediného hmatatelného dékazu. Citi sa nevinny a Ziada zru8it napadnuty rozsudok.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, voci ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného mozno s€asti povazovat za dévodné, najma
€o sa tyka uloZeného trestu.

Krajsky sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze okresny sud vykonal dostato¢né dokazovanie,
dbkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zaverom a tiez
k zaverom pravnym.

Obzalovany od pociatku popieral spachanie trestnej €innosti. Obhajoval sa tym, Ze sice telefonoval
poskodenej, ale sa jej nijakym spdsobom nevyhrazal. Obzalovany bol na druhej strane usvedovany
vypovedou poskodenej B. D.. Tato svedkyha popisala, akym spdsobom jej obZalovany do telefénu
nadaval a tiez akym spdsobom sa jej vyhrazal, pri¢om svedkom tohto vyhrazania bol aj svedok C. W..

Tento svedok poprel pred okresnym sudom toto tvrdenie poSkodenej, okresny sud vSak nalezite vysvetlil,
preco neuveril tvrdeniu tohto svedka, kedZe ma uzke pracovné vztahy s obZalovanym, ktorému nechcel
pritazit. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze poSkodena by bola sama proti sebe,
keby za svedka rozhovoru oznadila C. W., keby ten pritomny nebol a nepo&ul hlasny odposluch telefénu.

Krajsky sud sa na druhej strane nestotoZziuje s namietkou obzalovaného, Ze nebolo mozné preditat a
zohladnit ako dékaz predchadzajuci trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany pravoplatne odsudeny za
podobné konanie voc&i poskodenej a ich synom. Prave z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze obZalovany sa uz
aj v minulosti voci poSkodenej a svojim synom spraval obdobnym spdsobom. Aj z priestupkového spisu
vyplyva, Zze obZalovany musel byt v maji 2018 vykazany zo spoloéného domu z obavy z jeho utokov
voci poskodenej alebo utokov na jej fudsku déstojnost.

Spravne si potom pocinal okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym z precinu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., pretoze
sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a trestny ¢€in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe, ktorou je v zmysle § 127 ods. 5 Tr. zak. aj byvaly manzel.

Obzalovanému za takto spachany trestny €in bolo mozné uloZit trest odfiatia slobody na 6 mesiacov az
3 roky. KedZe prevazZovali pritaZujuce okolnosti, zvySovala sa zo zdkona (§ 38 ods. 4 Tr. zak.) spodna
hranica trestnej sadzby o jednu tretinu rozdielu medzi vrchnou a spodnou hranicou trestnej sadzby o



10 mesiacov, teda na 16 mesiacov. Okresny sud potom uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody na
zvySenej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov.

Krajsky sud tento trest povaZzoval za neprimerane prisny. ObZalovany sa totiz trestnej innosti dopustil
v skudobnej dobe z trestného rozkazu sp. zn. 5T/113/2017 zo dia 28.09.2017, ktorym bol odsudeny k
trestu odnatia slobody na 6 mesiacov, pricom mu bol vykon trestu podmiene¢ne odloZeny na skisobnu
dobu 18 mesiacov. Je pritom zrejmé, Zze obzalovany bude musiet tento pévodne podmienecne ulozeny
trest vykonat. Krajsky sud preto pouzil zmierfiovacie ustanovenie, vzhfadom na okolnosti pripadu a ulozil
obZalovanému trest pod spodnou hranicou zo zdkona zvySenej trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov,
pricom mal za to, Ze tento trest spolu s dal$im hroziacim trestom odnatia slobody je spdsobily zabezpedit
jeho prevychovu.

Obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odriatia slobody a preto bol pre vykon trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



