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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: B. O., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. XX, C., t. €. bytom S. XX, C. a otec P.. A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, C., v
konani na navrh starych rodi¢ov: P.. A. O., nar. XX.XX.XXXX, a P.. X. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
N. 4, R. o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie starych rodi€ov proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V, zo dna 07.02.2022, ¢.k. 68P/17/2022-12, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie zamietol navrh starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢eného sudu difia 25.01.2022, ktorym sa domahali upravit' ich styk s maloletou B. O.,
nar. XX XX.XXXX na kazdy parny kalendarny tyZzden v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu
parnu kalendarnu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., a to bez pritomnosti matky (vyrok I.) a
s pouzitim § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) deklaroval, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 2 ods.1, 2, &l.4, § 360 ods.1 C.m.p., § 324 ods.1,2,3, § 325 ods.1,
§ 326 ods.1, § 328 ods.1, § 329 ods.1,2, § 330 ods.1, § 332 ods.1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 25 ods.2,5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni
(dalej ,Zakon o rodine®) a vecne tym, Ze stari rodi€ia v navrhu uviedli, Ze s matkou maloletej boli v
kontakte od roku 2011 ( od sobasa ich syna s matkou maloletej), od roku 2017 boli ich kontakty ovela
CastejSie, po narodeni vnugky tuto navstevovali pravidelne niekolkokrat mesacne, v lete 2021 boli stari
rodicia spolo¢ne s rodi¢mi a maloletou na spolognej dovolenke, pocas ktorej vyvolala matka malolete;j tri
konflikty a nasledne z dovolenky aj s dietatom odisla. Po uvedenom incidente videli stari rodi¢ia maloletu
dria 03.11.2021 len na jednu hodinu (v ase, ked bola maloleta u svojho otca) a po vydani neodkladného
opatrenia sa stretli s maloletou v rdmci terminov stretnutia ich syna s dcérou. Matka v3ak od 14.12.2021
maloletu otcovi neodovzdavala, a preto sa ani stari rodi¢ia nemohli s maloletou stykat’ napriek tomu, Ze
s otcom na styk prichadzali v nadeji maloletu aspor vidiet. Stari rodi€ia k navrhu doloZzenymi fotografiami
a videami na prilozenom CD nosiCi poukazovali na fakt, Ze rodi¢ia z matkinej strany sa s maloletou
kedykolvek stretavaju a vzhladom na stale men3$iu nadej na stretnutie sa s maloletou, navrhovali vydat
neodkladné opatrenie upravujuce ich styk s vnu€kou.



3. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze ohfadom maloletej prebieha na zaklade
navrhu matky odo dfia 28.10.2021 na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.zn. 17P/131/2021, konanie
vo veci rozvodu rodi€ov a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu na ¢as po rozvode (vo veci nebolo
doposial nariadené pojednavanie), v ktorom matka Ziada, aby sid manZzelstvo rozviedol, maloletu zveril
do jej osobnej starostlivosti, zastupovanim a spravou jej majetku poveril oboch rodi€ov, otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne a styk otca s maloletou upravil len
za pritomnosti matky, a to kazdy utorok od 16:00 hod do 18:00 hod. a kazdu neparnu sobotu v Case
od 14:00 hod. do 18:00 hod.. Navrh na rozvod manzelstva matka oddvodnila tym, Ze byvali spolu ako
rodina v jednoizbovom byte, ich spoluZitie sa po€as korona krizy stalo neznesitelnym, otec malolete;j
sa zacal izolovat od vonkajSieho sveta a inych [udi, pracoval prevazne v noci, cez den spal, a tym
znemoznoval spanok matke ako aj maloletej. Po oznameni, Ze matka odchadza zo spolo€nej domacnosti
otec zrusil matke pristup k ich bankovému uétu, &im ostala bez finanénych prostriedkov. Do konca
mesiaca jul 2021 bola s maloletou na rodi¢ovskej dovolenke, od 01.08.2021 zagala matka pracovat
ako redaktorka dennika Hospodarske noviny s Cistym mesa&nym prijmom za mesiac august vo vyske
818,97 eur. Otec maloletej pracuje ako finanény analytik pre spolo¢nost VSeobecna Gverova banka, a. s.
s predpokladanym mesaénym zarobkom cca 2 400 eur mesacne. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze
na Okresnom sude Bratislava V prebieha na navrh matky konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom sud rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou
platit’ vyZzivné na maloletd vo vySke 100 eur a zaroven upravil styk otca s maloletou (na kazdy tyZzden
v utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdu neparnu sobotu od 09:00 hod do 18:00 hod. a kazdu
neparnu nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod.), a to na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedene;j
na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 17P/131/2021 a vo zvy3nej €asti navrh matky zamietol.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost' dria 04.12.2021 a po odvolani matky sa spis nachadza
na Krajskom sude v Bratislave ( odvolacom sude).

4. Poukazujuc na ucel institutu neodkladnych opatreni dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade
neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze rodi¢ia maloletej
su dosial manzelia, na Okresnom sude Bratislava |V prebieha ich rozvodové konanie, maloleta bola na
z&klade vykonatefného rozhodnutia o neodkladnom opatreni zverena do starostlivosti matky a otcovi bol
upraveny styk s maloletou. V tomto pripade sa v3ak styku s maloletou nedomaha otec ale jeho rodicia,
t. j. stari rodic¢ia maloletej, ktori v navrhu nepreukazali opodstatnenost’ svojho naroku a ani naliehavost
potreby do€asne upravit' ich styk s maloletou formou neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze v _danom
pripade nehrozi ujma a bezprostredné nebezpedenstvo ohrozenia a odcudzenia maloletého dietata
a starych rodi€ov, ktori maju nepochybne ddleZité miesto v Zivote dietata a aj pravo stretavat sa s
dietatom. Od leta 2021 po odstahovani sa matky spolu s maloletou zo spolo¢nej domacnosti, stari
rodiCia videli maloletu patkrat (poCas styku maloletej s otcom), posledny raz 14.12.2021. Skuto¢nost,
Ze sa s maloletou nestretli cca mesiac a pol do rozhodovania sudu prvej inStancie vSak nezaklada
dévodnost’ upravy ich styku s maloletou neodkladnym opatrenim. Z prilozenych fotografii vyplyva
pozitivny a blizky vztah starych rodi€ov k maloletému dietatu, ktori sa s maloletou od jej narodenia
pravidelne stretavali a existuje medzi nimi silna citova vazba. K navrhu v8ak neboli dolozené Ziadne
dbkazy preukazujuce napr. snahu starych rodi€ov kontaktovat’ matku a doZzadovat sa styku s maloletou,
resp. ktoré by preukazovali nevélu matky dieta starym rodi¢om ukazat’ a podobne. Stari rodi¢ia naviac
Ziadaju upravit' styk pocas parneho tyzdna v piatok a v sobotu, no po€as neparneho tyZdna v sobotu
a v nedelu ma styk s maloletou upraveny vykonatelnym rozhodnutim otec. Podfa nazoru sudu prvej
indtancie uprava styku maloletej so starymi rodi€mi nie je vecou, ktora by nezniesla odklad a zaroven
nebolo preukdzané ohrozenie prav maloletej a ani potreba ich ochrany neodkladnym opatrenim. Za
danych okolnosti potom nevznikla potreba do¢asnej Upravy pomerov maloletej v zmysle navrhu starych
rodiCov a nebolo zistené ani ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia maloletej, pre ktoré by bolo
potrebné ,formou neodkladného opatrenia“ upravovat’ starym rodi€om prava a povinnosti k maloletému
dietatu. Podla nazoru sudu prvej inStancie nie je maloleta v situacii vyZadujicej si rieSenie v podobe
vydaného neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia napokon poukéazal
na to, Ze v danom pripade je potrebné vykonanie dokazovania v rozsahu presahujucom ramec konania
o neodkladnom opatreni a v pripade ak medzi matkou a starymi rodi€mi neddjde k uzavretiu ,dohody*
tykajucej sa ich upravy styku s maloletou je mozné podat’ si ndvrh vo veci samej (na prislusny sud a
podla aktualne prebiehajucich konani), v ktorom sud rozhodne po riadne vykonanom dokazovani v
rozsahu potrebnom pre konecné rozhodnutie.



5. Proti uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie stari rodiia namietajuc, Zze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f/ C.s.p.)
a neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods.1 C.m.p.). V odvolani poukazali na to, Ze je potrebné,
aby sa rodinné vazby s vnu€kou upeviovali, €o nie je mozné bez pravidelného stretavania sa, pricom
aj stari rodi¢ia maju podfa § 25 ods.5 Zakona o rodine pravo stretavat sa s vnuckou; ak im to nie
je zo strany matky umoznované, tak naliehavost potreby do€asne upravit ich styk s maloletou je pre
ucely neodkladného opatrenia preukazana. Od posledného stretnutia v decembri 2021 maloleti matka
aj napriek vykonatefnému uzneseniu sudu zo dna 29.11.2021, ¢.k. 68P/269/2021-54 otcovi k styku
neodovzdavala, &¢im sa s vnuckou nemoézu stretavat ani cez styk dietata s otcom. V tomto pripade urcite
nejde o ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia maloletej, je vSak potrebné si uvedomit, Ze pri dietati
vo veku 3,5 roka prichadzaju o sledovanie najkrajSieho obdobia jej detstva, bez stretavania dochadza k
stale va¢siemu citovému odcudzeniu. Vnuéka, ktora sa stretédva so starymi rodi¢mi z matkinej strany ma
pravo na stretnutie aj s nimi a napriek tomu matka od 26.08.2021 ani raz neiniciovala stretnutie vnucky
s nimi a zo Zivota vnucky ich vylucila alebo uz aj vymazala. V odvolacom navrhu odvolatelia navrhli
upravit ich styk s maloletou na kazdu prvu parnu sobotu v mesiaci v ase od 10:00 hod. do 108:00
hod. bez pritomnosti matky. K odvolaniu odvolatelia doloZili na prilozenom nosici CD fotografie a videa
z ich styku s vnuckou (prebiehajucom v minulosti) a prepis SMS sprav z 11.02., 12.02, 13.02., 15.02,,
20.02.20212, v ktorych Ziadali matku o styk s dietatom a prepis odpovedi matky.

6. Matka vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit poukazujuc na
UCelovost tvrdeni odvolatelov, ktoré su neuplné a vytrhnuté z kontextu. Uviedla, Ze k starym rodi¢om
(jej svokrovcom) sa spravala vzdy slusne a korektne, €asto im posielala fotky dcéry a v ase, kedy sa
zhorSovalo agresivne spravanie sa manzela voci nej, u nich hfadala aj pomoc. V tom &ase ju zakazdym
polutovali a snazili sa manzelovi ,dohovorit“. V lete 2021 sa stari rodi¢ia dozvedeli o vSetkom, &o jej
manzel poCas spoluzitia urobil, popisala im jeho fyzické utoky, ktoré videla aj dcérka a oznamila im,
Ze hodla tento vztah ukondit. Pre to, aby stari rodi¢ia mohli byt s vnu€kou i8la na rodinnu dovolenku
na F. a zlom v ich vzgjomnom vztahu bol moment, kedy stari rodi¢ia pochopili, Ze z jej strany to nie je
pobyt na zmierenie s manzelom. Po otvoreni témy spravania sa manzela vo i nej stari rodi¢ia na matku
pred dcérou slovne zautoéili, (Ze je psychicky narudena, Ze sa nevie postarat o dieta a ma sa nechat’
vySetrit). Na margo fyzickych atokov na fiu (ku ktorym sa manzel priznal) svokra uviedla, Ze ,mozno
si si to zasluzila“ a na prosby matky, aby jej svoje vyhrady adresovala v nepritomnosti maloletej, (ktora
bola s nimi v miestnosti a bola vyplaSend) svokra nereagovala. Dia 15.09.2021 si dohodli s manzelom
spolocné stretnutie na ihrisku, avSak manzel ju oklamal, snazil sa odviest dcérku pre€, fyzicky im branil
vratit’ sa do bezpedia, drzal dvere a vyhrazal sa prichodom starych rodi¢ov. Skuto&nost, Ze stari rodicia
boli schovani niekde nablizku sa dozvedela az potom, ako jej na popud manzela na domofén zvonili
policajti (vtedy videla aj starych rodiov). Ich spravaniu nerozumie, tito podporili manzela v takomto
spravani a prispeli k zbyto&nej eskalacii napatia (namiesto toho, aby spolo¢ne stravili ¢as na ihrisku).
Manzel sa nasledne ozyval len sporadicky, stari rodi€ia ju za cely polrok nekontaktovali a ku kontaktu
pristupili az 11.02.2022 po vydani napadnutého uznesenia. V odvolani opomenuli uviest, Ze na jej
telefonaty nereagovali a cez smsky komunikovali ultimativne. Maloleta aktualne negativne reaguje na
pritomnost starych rodi€¢ov po tom, ako manzel v pritomnosti starej matky v novembri 2021 bez vedomia
matky vybral maloletl z materskej Skoly, aj napriek placu dietata a upozorneniu uditefky, Ze nie je vhodné
odvadzat’ dieta nasilu. Nasledne dieta zobrali do manzelovho 1 izbového bytu, kde sa schovavali a na
klopanie policajtov reagovali az po niekolkych minutach. Pri odovzdavani dietata z ruk starej matky ju
tato fyzicky napadla a za pritomnosti policajtov jej Sklbala vlasy. K tejto situacii sa dieta ¢asto vracia, po
tejto udalosti sa €asto v noci budilo a aj Castokrat sa pocikalo. Dcéra bola s otcom a starymi rodiémi na
Styroch stretnutiach v sulade s neodkladnym opatrenim, kedy s nimi stravila vikend, vzdy pri dalSom
stretnuti odmietla dcérka s manzelom odist s opakovala ,Tato nie, babka nie*, aktualne dcéra s otcom
nechce zostat sama, matke nedovoli odist, maximalne sa hra pred panelakom. Sudne rozhodnutie
Ziadnym spdsobom nemarila, vZdy sa snazila dcérku na stretnutie pripravit a motivovat. Na Vianoce
roku 2021 sa otec so starymi rodiémi dostavil k odovzdaniu dietata na miesto , kde sa matka aktualne v
danom Case nenachadzala aj napriek tomu, Ze otcovi preukazatelne predtym oznamila adresu, na ktorej
bola pripravena dieta odovzdat. Pritomnost starych rodiCov pri styku dietata s otcom bola z dévodu, Ze
tito velmi dobre vedia o zdravotnom stave syna (epileptické zachvaty, kedy je otec celé minuty mentalne
nepritomny a odpadava) a potrebovali byt ako zaruka, Ze maloleta bude vo fyzickom bezpedi. V kontakte
starych rodi€ov s maloletou nechce branit, tieto by sa v8ak mali uskuto¢nit' po vzajomnej dohode tak,
aby bola reSpektovana vola a zaujem dietata. Stari rodi€ia nie su ochotni akceptovat, Ze dcérka nechce



sama zostat v ich pritomnosti a nechce, aby sa matka od nej vzdialila. Aktualne kvéli reakciam dcérky
pre popisané traumatizujuce zazitky a celkové zvladanie nasledkov tieto musela rieSit' s psychologi¢kou.

7. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu zo dfia 18.03.2022 uviedol, Ze aktudlne nie je mozné
z jeho strany rodiom a dcére zabezpe it pravidelny kontakt, ako mali v obdobi do augusta 2021
(spravidla jeden, az dve navstevy v mesiaci). Otec uviedol vyhrady k spdsobu stravovania dietata
zabezpefovaného matkou a na to, Ze stravu B.y rieSili aj na niekolko dni prave jeho rodi¢ia donaskou
stravy. Na F. na spolo&nej dovolenke jeho rodicia vyjadrili nesuhlas s postojmi a argumentmi matky
a nasledne nastalo blokovanie stretnutia s B. otcovi a aj jeho rodiCom. ManZelkine argumenty o
nemoznosti stretnutia otca s maloletou kvéli epilepsii dha 15.09.2021 vyriesil otec tym, Zze tam prisli
aj jeho rodicia. Reakcia matky bol okamzity utek do bytovky na S. a od toho &asu sa o nich vyjadruje
bezdbvodne neslusne, urazlivo a zhadzuje ich. Pravo starych rodi€ov na B. je treba chapat oddelene
od jeho prava ako otca . Rozhodnutie odvolacieho sudu v spise 68P/32/2022 znamena, Ze aktualne by
muselo prist k dohode medzi nim a matkou o stretavani sa s dietatom, ¢o nebolo mozné celu jesen.
Aktudlne je dblezity kazdy jeden den, aby mohlo k stretnutiu prist’ a realne niet inej cesty ako zasahom
sudu vydanim neodkladného opatrenia.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim starych rodiCov, v ktorej nie je viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania podfa § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods.
1 C.s.p. a dospel k nasledujucim zaverom. Ako prvoradé poznamenava, Ze odvolanim starych rodiCov
bol (vychadzajuc z obsahu odvolania a znenia odvolacieho navrhu) napadnuty vyrok rozhodnutia, v
ktorom sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o do pozadovane;j
upravy styku starych rodi€ov s maloletym dietatom v kazdu prvu parnu sobotu v mesiaci v €ase od 10:00
hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Vo zvysku zamietajuceho vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zamietol navrh starych rodi€ov na upravu ich styku s maloletou na kazdy parny kalendarny tyZzder v
piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a na zvy3ok ostatnych parnych kalendarnych sob6t v mesiaci v
Case od 09:00 hod. do 18:00 hod., a to bez pritomnosti matky, tento nebol odvolanim starych rodiCov
napadnuty.

10. Ako prvoradé zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asnd) uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedéenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

11. Pokial ide o uc€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim, ¢i ohrozenim. VSeobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. blizkymi osobami , pri¢om zvladstny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a (a aj blizkych oséb) a neumozriuje rodicovi,



resp. blizkej osobe si vynutit také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné
opatrenie vS8ak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy uUcastnikov a sud mdze pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri€om musi starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda
nariadené vtedy, ak ma sud za osvedcCené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dbleZité zaujmy.

12. V posudzovanej veci sa odvolaci sud plne zhoduje so sidom prvej inStancie v jeho zaveroch
0 neosvedceni potreby neodkladnej a docasnej Upravy styku starych rodi€ov s maloletou B., (na
ktoré v sulade s § 387 ods.2 C.s.p. odkazuje) a ani v ¢ase svojho rozhodovania nema ziaden
dévod na tychto zaveroch nieCo menit. Z obsahu spisu a svojej rozhodovacej innosti je mu zname,
Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava V, zo dna 29.11.2021, &.k. 68P/269/2021-54, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 09.02.2022, ¢.k. 11CoP/14/2022-85, bola po navrhu
matky, na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.
zn. 17P/131/2021, maloleta B. O., nar. XX.XX.XXXX, do€asne zverena do osobnej starostlivosti matky,
otcovi bola uloZzena povinnost predbezne prispievat na vyZivu maloletej sumou 100 eur mesacne k
rukam matky vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred, po€nuc diiom vykonatelnosti uznesenia a
vo zvysku (vratane matkou navrhovanej do€asnej Upravy styku otca s maloletou) bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave, zo dna
09.02.2022, ¢.k. 11CoP/14/2022-85, vyplyva, Ze za situacie, kedy je otec pasivny a nedoZaduje sa prava
svojho styku s dietatom, neboli zistené dévody naliehavej potreby a ani bezodkladnost’ autoritativheho
zasahu sudu do pomerov v rodine nariadenim do¢asnej Upravy styku otca s maloletou. K argumentacii
matky navrhujucej do€asne upravit' styk otca s maloletou dbévodiac zdravotnymi problémami otca
(epileptické zachvaty) konajuci sud uviedol, Ze v danom §tadiu konania nie je mozné posudit a
vyhodnotit, & zdravotny stav otca a intenzita jeho zachvatov je v takom rozsahu, Ze by mu spdsobovali
problém postarat sa o maloletu v ¢ase styku.

13. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze moznost Upravy styku maloletého dietata aj s blizkymi
osobami, zakonodarca zakotvil v sulade s ¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietata, v ustanoveni § 25
ods. 5 Zakona o rodine. Blizkou osobou podla § 116 Obcianskeho zékonnika je pribuzny v priamom
rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druh&a dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Pri
rozhodovani o tom, &i a za akych podmienok mozno ulozit rodi€om povinnost strpiet, aby sa ich dieta
stykalo s inou osobou, ktora nezije s nimi v spolo&nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy
a ktord nema na styk s dietatom pravny narok, treba vychadzat’ aj z toho, Ze tu ide o obmedzenie
prav a povinnosti rodi€ov, ktoré mdéze sud obmedzit len z dévodov uvedenych v § 38 Zakona o rodine.
Pravna uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami plne reSpektuje ako prvoradé hladisko
zaujem dietata, akceptuje, Ze dieta méze mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné
citové vazby, ked tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo
naviazané a prerusenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny a
citovy rozvoj. Sud zaroven musi vziat' do Uvahy okrem zaujmu dietata aj to, ze podla § 30 ods. 1 Zakona
o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat' deti v zhode
s vlastnym presvedenim (nabozZenskym, filozofickym). Sud musi tieZ so zretefom na vek a rozumovu
vyspelost’ maloletého dietata uvazit aj jeho nazor. Zaujem dietata vSak pri Uprave styku s blizkymi
osobami nie je jedinym kritériom, ked’ druhou podstatnou podmienkou je, Ze tento styk vyZaduju pomery
v rodine, pri¢om je potrebné zohladrovat individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Pokial sa blizke osoby
dietata s rodi¢om, resp. rodiémi dohodnu na stretavani s dietatom, nepodlieha tato dohoda schvaleniu
sudu. Sud je opravneny o otazke stretavania sa dietata s blizkymi osobami rozhodovat len vtedy, ak nie
je mozné upravit tato problematiku dohodou. Cas, ktory sid vymedzi blizkym osobam na stretavanie
sa s dietatom, nemé& zasahovat vyluéne do €asu jedného z rodi€ov. Svojim rozhodnutim by mal sud
rovnako od¢lenit z €asu starostlivosti kazdého rodi¢a tak, aby pre Ziadneho z rodi¢ov nepredstavovalo
stretavanie dietata s blizkymi osobami zasadné obmedzenie jeho prav.

14. Poukazujuc na uvedené zakonné kritéria, ktoré sud riadne preskiumava a vyhodnocuje vyluéne v
konani o veci samej, odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze stari rodi€ia ani v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani v podanom odvolani neosvedcili potrebu okamzitého a neodkladného



zdsahu sudu do pomerov starych rodiov a maloletej B. Upravou styku starych rodi¢ov s dietatom.
Ma za to, Ze v danom pripade sa styk starych rodi¢ov s maloletou realizoval do decembra 2021 v
Case styku otca s maloletou a stari rodi€ia sa nad ramec takto realizovaného styku iného kontaktu s
maloletou ani nedomahali. Pokial v prilohe odvolania stari rodiCia predlozili prepis sms sprav s matkou
maloletejz 11.02., 12.02, 13.02., 15.02., 20.02.20212, v ktorych Ziadali matku o styk s dietatom a prepis
odpovedi matky, tieto nie je mozZné v nadvaznosti na nasledné vyjadrenie sa matky k odvolaniu starych
rodi€ov (o tom, Ze stari rodiCia ju za cely polrok nekontaktovali, ku kontaktu pristupili az 11.02.2022 po
vydani napadnutého uznesenia ultimativnymi smskami a nereagovali na jej telefonaty), povazovat' za
dostatocné osvedCenie potreby okamzitej Upravy styku starych rodi¢ov s maloletou. Naviac, skuto&nosti
udavané matkou vo vyjadreni sa k odvolaniu, tykajuce sa reakcii maloletej pri preberani otcom a
starymi rodi€mi zo $kolky v novembri 2021 a pri naslednom preberani dietata matkou, doterajSieho
prezivania realizovaného styku s otcom a starymi rodi¢mi dietatom, vonkajSie prejavy odmietania
styku s otcom a starymi rodiémi bez pritomnosti matky dietatom v utlom veku, (v ktorom eSte dieta
nedokaze samo dostato¢ne verbalizovat svoje obavy) su zavazného charakteru a v tadiu rozhodovania
o procesnej forme neodkladného opatrenia, vzbudzuju dévodné pochybnosti o tom, &i starymi rodi¢mi
v odvolacom navrhu navrhovany styk, (vratane jeho formy) je aktualne vobec v zaujme maloletej a i
aktualne nepredstavuje riziko mozného ohrozenia riadneho fyzického a dudevného vyvoja dietata.
Odvolaci sud, (tak ako sud prvej inStancie), sice na jednej strane fudsky plne chape potrebu a tuzbu
starych rodi¢ov byt v kontakte so svojou vnuckou a rozvijat ich nepochybne existujuce citové vazby,
na strane druhej vSak neméze pri rozhodovani nevyhodnocovat a opomenut zakonné kritéria, kladené
zakonodarcom na mozné vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Starym rodi¢om
a aj matke dava do pozornosti, Ze dbsledkom ultimativneho spbsobu vzdjomného spravania sa a
dostato¢ného nereSpektovania sa, méze byt postupné citové odcudzovanie starych rodi¢ov s vnuc€kou,
¢im budu maloletd ochudobriovat o vztah a zazitky z jedine&ného vztahu prarodi€ov zo strany otca a
maloletého dietata, ktori maju, (bez ohladu na rozpad partnerského vztahu rodicov), v Zivote malolete;j
nezastupitelnu ulohu.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vratane
zavislého vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie , podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne
a pravne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p..

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



