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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolancéikom, v spore Zzalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: V. I., nar.
XX XX XXXX, N. XXX, XXX XX 0., o zaplatenie 365,99 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 365,99 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 86,42 eur od 29.12.2015 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 98,40 eur od 26.01.2016 az do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 43,31 eur od 26.02.2016 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% roCne zo sumy 25,21 eur od 30.03.2016 az do zaplatenia, a spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske
5 % roCne zo sumy 24,17 eur od 26.04.2016 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Zalobcovisa priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré mu je Zalovana povinna
zaplatit vo vysSke ur€enej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 24.11.2017 dorudenou sudu dia 22.12.2017 sa Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domaha od Zalovaného sumy 365,99 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 86,42 eur od 29.12.2015 az do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 98,40 eur od 26.01.2016 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 43,31 eur od 26.02.2016 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 25,21 eur od 30.03.2016 az do zaplatenia, a spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 24,17 eur od 26.04.2016 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu zdévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretej podl'a § 524
a nasi. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika zo dfia 21.06.2017 medzi postupcom Slovak
Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,postupca") a Zalobcom,
postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi zalovanému.

3. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 30.09.2015 Zmluvu &. 9004977933 (dalej len ,Zmluva").
Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych
komunikaciach v plathom a a€innom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zzalovanému
telekomunikacné sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.



4. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikagné sluzby v sulade s
platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému Vyuc&tovacie faktury, priCom
neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi nasledovne:

- faktura €. 7510662938, suma 86,42 EUR, splatnost 28.12.2015
- faktura €. 7600019714, suma 103,39 EUR, splatnost 25.01.2016
- faktara €. 7600987787, suma 68,10 EUR, splatnost 25.02.2016
- faktura €. 7601976458, suma 30,20 EUR, splatnost 29.03.2016
- faktura €. 7602991398, suma 43,97 EUR, splatnost 25.04.2016
- faktura €. 7608780604, suma 88,48 EUR, splatnost 25.10.2016

5. Postupca a Zalovany sa dohodli, Ze porudenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo
na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie
predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhladom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy. Benefitmi sa
rozumie suCet v3etkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako aj
zlava z ceny mobilného telefonu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kiipnou cenou,
ak bol Zalovanému na zaklade Zmluvy mobilny telefén poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanému su
uvedené v Zmluve alebo v Cenniku.

6. Vyucétovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypoCet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy
v désledku poruSenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunika&nych
sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti: zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynutych z doby
viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti x zaklad pre vypocet).

7. Zalobca si zo zostatku postupenych faktur uvedenych vyssie, uplatiiuje len Ghradu vyGétovanych
poloziek nasledovne:

- faktara €. 7510662938, na sumu 86,42 EUR, splatnost 28.12.2015
- faktura €. 7600019714, na sumu 98,40 EUR, splatnost 25.01.2016
- faktara €. 7600987787, na sumu 43,31 EUR, splatnost 25.02.2016
- faktura €. 7601976458, na sumu 25,21 EUR, splatnost 29.03.2016
- faktura €. 7602991398, na sumu 24,17 EUR, splatnost 25.04.2016
- faktura €. 7608780604, na sumu 88,48 EUR, splatnost’ 25.10.2016

8. Ostatné vyuctované polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu postupené, si zalobca neuplatiuje.
Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného diia vykonal nasledujice uhrady: 0 EUR.

9. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vyg€isluje urok
z omeskania - nasledovne:

- 5,05% ro€ne zo sumy 86,42 EUR od 29.12.2015 do zaplatenia
- 5,05% ro€ne zo sumy 98,40 EUR od 26.01.2016 do zaplatenia
- 5,05% ro€ne zo sumy 43,31 EUR od 26.02.2016 do zaplatenia
- 5% ro¢ne zo sumy 25,21 EUR od 30.03.2016 do zaplatenia
- 5% ro¢ne zo sumy 24,17 EUR od 26.04.2016 do zaplatenia.

10. Zalovana zostala v konani pasivna, Zzalobu sa jej nepodarilo dorugit na ziadnu znamu adresu, a to ani
prostrednictvom policajného organu, nepodarilo sa doru€it’ ani na adresu vedenu v Registri obyvatelstva,
preto sud dna 22.05.2018 zverejnil na svojej Uradnej tabuli, ako aj webovom sidle oznamenie o podane;j
Zalobe s pouc€enim, Ze Zaloba spolu s poudenim sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia tohto
oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

11. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania na pojednavanie mal
riadne a v€as vykazané, pricom svoju ako aj zalobcovu neuc&ast na pojednavani pisomne ospravedinil



a sUhlasil s prejednanim veci bez ich pritomnosti. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, pricom
dorucenie predvolania na pojednavanie bolo vykazané v zmysle zakonnej fikcie podla § 106 ods. 1
pism. a) CSP.

12. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZenymi v spise, a to: Zalobou na ¢&l. 1-2,
s fotokdpiou osved&enia o registracii a prideleni DIC-a PZ Zalobcu na &l. 4, s fotoképiou zmluvy o
postupeni pohladavok na &l. 5-13, s Dodatkom €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok ¢. 0120170374
na ¢l. 14, s prilohami k zmluve o postupeni pohladavok na ¢l. 15-24, s fotokdpiou Dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb tel. islo 904/604919 na &l. 25 - 26, s fotoképiou zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb k u&astnickej stanici s tel. ¢islom 911/388931 na &l. 27 - 29, s identifikagnymi udajmi
uCastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo&nostou Slovak Telekom na ¢&l. 29 rub, s
fotokdépiou vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom
a.s. €.j. 28323/2015 na ¢&l. 30 - 35, s fotokdpiou cennika pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak
Telekom a.s. platného od 01.09.2015 &ast’ A na &l. 36 - 45, s fotokdpiou cennika pre poskytovanie sluzieb
spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. platného od 01.09.2015, €ast B na &l. 56, s odpisom faktury VS &.
760019714 na &l. 57 - 58, s odpisom faktury za mobilné sluzby VS ¢&. 7510662938 na &l. 59, s odpisom
faktury za mobilné sluzby VS &. 7602991398 na ¢&l. 60, s odpisom faktury VS €. 7600987787 na ¢l. 61
- 62, s odpisom faktury za mobilné sluzby VS €. 7608780604 na ¢l. 63, s odpisom faktury za mobilné
sluzby VS €. 760197645 na €l. 64, s vyzvou OS Rbk. na &l. 65, s vyzvou k Uhrade na &l. 65 rub, s vyzvou
OS Rbk. na ¢l. 67 - 68, so zaznamom o zloZeni sup na &l. 71 - 72, s platobny rozkazom OS Rbk. ¢.k.
9Csp/159/2017 na ¢&l. 73, s lustraciou Zzalovanej v Registri obyvatefov na €&l. 78, s lustraciou Zalovanej v
Socialnej poistovni na €&l. 79, s lustraciou Zzalovanej v agende OP na €. 80, s lustraciou pobytu Zalovanej
v Registroch OS Rbk. na €l. 81, s nedoru€enou zasielkou adresovanou Zalovanej na €l. 82, s oznamenim
ORPZ Ruzomberok na €&l. 86, s nedoru¢enou zasielkou adresovanou Zalovanej na €l. 88, s oznamenim
ORPZ Kezmarok na ¢l. 92, s nedoru€enou zasielkou adresovanou zalovanej na ¢l. 93, s uznesenim OS
Rbk. €.k. 9Csp/159/2017-94 na €l. 94 - 95, s oznamenim o podanej Zalobe na &l. 97, s nedoru¢enou
z&sielkou adresovanou Zalovanej na €l. 101a, s lustraciou zalovanej v Regobe na €l. 102, s elektronickym
podanim PZ Zalobcu na €l. 103 - 104, so zapisnicou o pojednavani OS Rbk. zo dfia 09.07.2018 na ¢&l.
106, s nedorugenou zasielkou adresovanou Zalovanej na ¢l. 108, s nedoru¢enou zasielkou adresovanej
Zalovanej na ¢&l. 109, s ospravedinenim neucasti PZ Zalobu na pojednavani na ¢€l. 110 ako aj s dal8imi
listinami zaloZenymi v spise, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Dna 30.09.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu spoloCnost Slovak Telekom, a.s. a
Zalovana zmluvu o pripojeni s dodatkom, predmetom ktorych bol zavazok podniku aktivovat a
poskytovat ugastniCke program sluzieb Happy L NAJ, ako aj zavazok ucastnika riadne a v€as platit
cenu sluzieb podlfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat povinnosti v sulade so Zmluvou o
pripojeni, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete spolo&nosti T- Mobile Slovensko, a.s., platnym
cennikom sluzieb a dodatkom. V zmysle bodu 2. a 3. dodatku sa Zalovand zaviazala, Ze po dobu
viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo zruSit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
ucastnika, priCom zalovana sa tiez zaviazala, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o aktivaciu
alebo zmenu programu sluzieb na program sluzieb s niz§im mesaénym poplatkom. V zmysle dodatku
pravny predchodca Zalobcu odpredal Zalovanej mobilny teleféon Samsung Galaxy ACE 4 za kipnu cenu
1 euro (neakciova maloobchodna cena 159 eur). Su¢astou dodatku je aj dohoda o zmluvnej pokute a
jej pomerné znizovanie s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti.

14. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej cenu sluzieb za telekomunikaéné sluzby, z ktoré
Zalovana nezaplatila a ktoré si Zalobca v Zalobe uplatnil nasledovne:

- faktdra €. 7510662938, suma 86,42 EUR, splatnost 28.12.2015,

- faktura €. 7600019714, suma 103,39 EUR, splatnost’ 25.01.2016, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu
98,40 EUR (odpocitana upomienka),

- faktara €. 7600987787, suma 68,10 EUR, splatnost 25.02.2016, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 43,31
EUR (odpocitany popl. za preruSenie, upomienka),

- faktara €. 7601976458, suma 30,20 EUR, splatnost 29.03.2016, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 25,21
EUR (odpo¢itana upomienka),



- faktara €. 7602991398, suma 43,97 EUR, splatnost’ 25.04.2016, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 24,17
EUR (odpocitany poplatok za prerusenie sluzby),

- faktura €. 7608780604, suma 88,48 EUR, splatnost 25.10.2016 - uvedend suma predstavuje zmluvnu
pokutu.

Spolu Zalobcom uplatnena suma predstavuje 365,99 €.

15. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.06.2017 uzavretej medzi spolo€nost'ou Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, pohladavku voc&i Zalovanej nadobudol
Zalobca.

16. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t€innom
od 1.11.2011 ulastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom od 1.11.2011
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

17. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud preukazané, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto
konania bola postupena spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., ktora je dodavatefom v zmysle ust. § 52
ods. 3 Obdianskeho zakonnika na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktora v predmetnom konani
vystupuje v pozicii Zalobcu.

18. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o pripojent,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie.
Uzatvorena zmluva je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika;
dalej len "OZ"), kedZe bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom
elektronickych komunikacnych sluzieb, konajucim v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a
Zalovanou ako fyzickou osobou - spotrebitelom, nekonajucim pri jej uzatvarani v rdmci predmetu svojej



obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva uzavreta medzi dodavatefom a Zalovanou
predstavuje svojim charakterom typovu (formularovi zmluvu) vopred pripravenu dodavatelom, pre ktoru
je charakteristické, Ze spotrebitel jej obsah, podstatnym spdsobom neovplyvriuje (mdze len zmluvu ako
celok uzavriet alebo ju ako celok odmietnut). Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefné podmienky - § 53 ods. 1 OZ). Sud preskumal zmluvu z pohladu spotrebitefského prava,
pricom mozno kon$tatovat, Ze narok Zalobcu tak, ako si ho uplatnil v Zalobe, sa neprieli pravnej Uprave
ochrany spotrebitela.

19. Na zaklade uzatvorenej zmluvy a dodatku pravny predchodca Zalobcu dodaval Zalovanej sluzby
a zalovana bola povinna platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Zalovana tym, Ze neuhradila
cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, porusila svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, preto
sa zalobca opravnene domahal, aby mu Zalované zaplatila cenu poskytnutych sluzieb, ktoru si uplatnil
vo vySke 277,51 Eur.

20. Co sa tyka inych poplatkov, ktoré pravny predchodca fakturoval Zalovanej, tieto si zalobca neuplatnil
a predmetné sumy z vystavenych faktur odpocital.

21. Sud vykonal kontrolu naroku zo sankcie uplatnenej Zalobcom vo i Zalovanej ako spotrebitefovi a
zistil, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v pisomnej forme, osobitnou dohodou v dodatku k zmluve
dostatoCne jasne a zrozumitelne, teda so splnenim formalnym podmienok. Sud dalej konStatoval, Ze sa
nejedna o zakazané zabezpelenie zavazku v zmysle ust. § 5a zdk. €. 250/2007 Z.z.. Totiz vo vztahu
k spotrebitelovi nejestvuje Ziadna povinnost predajcu &i poskytovatela sluzieb zdrzat’ sa zabezpedenia
zavazku zmluvnou pokutou, pripade inymi vhodnymi zabezpec€ovacimi institutmi. Jedina podmienka je
primeranost’ dohodnutej zmluvnej pokuty a pokial zabezpeduje splnenie zavazku od spotrebitela, aby
sankcia nebola neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktorého splnenie zabezpeduje.

22. Sud vo vztahu k primeranosti zmluvnej pokuty najma pri posudzovani jej neprijatefnosti ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k Ob&. zak. zistil, Ze jej dohodnuté
maximalna vysSka zodpoveda zlave poskytnutej pri predaji mobilného zariadenia - mobilného telefénu
a poskytnutych benefitov, ktoré boli Uplne a jasne uvedené v zmluve a podrobne vysvetlené vo
vS8eobecnych podmienkach. Sud zaroven zistil, Ze pri rozsahu sankcie - zmluvnej pokuty bolo dohodnuté
pomerné znizovanie zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti, v
pripade nedodrZania zavazku riadnych Uhrad ucétovanych cien a nedania dévodu pre obmedzenie
poskytovania sluzieb po€as doby viazanosti priamoumerne k poctu dni, za ktoré si Zalovana splnila
povinnosti. Teda zmluvna pokuta zodpoveda jednak vyhode v poskytnutej zfave s limitovanim na rozsah
porusenej povinnosti tak, ako je to uvedené v predchadzajucich citaciach zmluvy. Sud teda nezistil, Ze
by sa jednalo o neprijatelnd zmluvnu podmienku a to v ktoromkolvek stadiu zavazku viazanosti, ani Ze
by sa jednalo o neprimerane vysoku zmluvnu pokutu podla § 545a Ob&. zak. vo vztahu k hodnote a
vyznamu zabezpec&ovanej povinnosti. Nakolko sud nezistil neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute, tato
bola dojednana v samotnom ustanoveni zmluvy, v pisomnej forme, dohodou oboch stran, nezistil jej
neprimeranost a to ani s poukazom na mozné dovody porusenia zavazku, a nakolko Zalobcom boli
preukazané dévody pre vznik naroku zo zmluvnej pokuty, sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 88,48 eur.

23. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,05 resp. 5 % ro€ne z priznanej sumy nakolko
mal preukazané, ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim pefazného dlhu odo dna nasledujuceho po
dni splatnosti tej-ktorej faktary. VySka uroku z omeskania uplatnena Zalobcom neprevySuje najvyssiu
pripustnu vySku urokov z omeSkania stanovenu prislusnym vykonavacim predpisom ku dfiu omeskania
diznika s plnenim penazného dlhu (zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania mala vysku 0,5 % + 5 = 5,05 %, od 16.03.2016 je sadzba ECB 0% t.j. 5%).

24. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko bol v spore UspeSny v celom rozsahu, a teda sud
rozhodol o priznani nahrady trov konania v plnom rozsahu. Podla § 261 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukédzanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



