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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu Postova banka, a.s. so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.
r. 0. so sidlom Dvorakovo nabreZie 8a, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti Zalovanému |. C. T., nar.
XX XX XXXX, bytom J. U. X/IXXXX, XXX XX Q., o zaplatenie 4.974,78 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dina 08.novembra 2017, ¢.k. 23Csp/71/2016-42,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zrusSuje avecvtejtoCasti vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 4 374,53
eur, s 5,05% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 117,69 eur od 26.03.2015 do 24.04.2015, s 5,05%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 113,17 eur od 26.04.2015 do 25.05.2015, s 5,05% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 106,53 eur od 26.05.2015 do 05.01.2016, s 5,05% urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 122 eur od 26.06.2015 do 05.01.2016 ,s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 122 eur
od 26.07.2015 do 05.01.2016, s 5,05% urokom z omeSkania roéne zo sumy 122 eur od 26.08.2015
do 05.01.2016, s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 122 eur od 26.09.2015 do 05.01.2016, s
5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 122 eur od 26.10.2015 do 05.01.2016, s 5,05% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 122 eur od 26.11.2015 do 05.01.2016, s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 122 eur od 26.12.2015 do 05.01.2016, s 5,05% urokom z omes&kania rocne zo sumy 4 374,53 eur
od 22.01.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 74% s tym, Ze o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, §
1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, Il zak.€. 129/2010 Z.z., § 9 ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008, § 52 ods. 3, 4,
§ 54 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565, § 566, § 45 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/99 Z.z.. Zo zmluvy o uvere zo dna 25.11.2014 mal sud za preukézané,
Ze Zalobca Postova banka, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako
diZnikom Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver v sume 5 000 eur, ktory
sa zalovany zaviazal splatit v 120 mesacnych splatkach po 122 eur po¢nuc 10.02.2013. Splatky boli
splatné vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Splatnost' prvej splatky bola do 25.12.2014 a splatnost poslednej
splatky pripadla na 25.11.2024. V zmluve bola uvedena iba celkova vySka splatky, priCom nebolo v
zmluve rozliSené aka Cast tej ktorej splatky pripadana na istinu a aka na urok. V zmluve bol dojednany
urok vo vyske 25,90 % rocne. V Uverovej zmluve si U€astnici dojednali, Ze ich pravne vztahy sa riadia
okrem iného VSeobecnymi Obchodnymi podmienkami a Obchodnymi podmienkami pre Uver. Sud prvej
inStancie kon&tatoval, Ze tato uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2



zak.€. 129/2010 Z.z.. Zistil, Zze uvedena zmluva neobsahuje Udaje o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak.¢. 129/2010 Z.z.. V zmluve je uvedenad iba
vySka, poc€et a terminy celkovej splatky, ¢o je nedostatony Udaj, pretoze nie je zrejmé, kofko z kazdej
splatky sa zapocitava na istinu, kofko na urok. V uvedenej suvislosti poukazoval na rozhodovaciu &innost
Krajskych sudov SR. Konstatoval, Ze jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvajucich
z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. je okrem iného i to, Ze zmluva musi obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny Urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom réznymi drokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru
na ucely jeho splatenia. KedZe v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istiny, uroky a iné
poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozlienia, tento nedostatok spdsobuije,
Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Pre absenciu jednej z nalezitosti
vyzadovanej § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, Zalobcovi tak nevzniklo pravo na uroky a poplatky
dohodnuté v zmluve.

Nakolko predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Udaje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z. povaZuje sa uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu, za bezuroCny a bez
poplatkov. Vzhfadom nato, Ze je Uver bezuro€ny a bez poplatkov, mal Zalobca narok iba na zaplatenie
poskytnutej istiny 5 000 eur. V pripade bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru predstavuje dojednana
splatka v celej svojej vySke istinu. Teda spotrebitel je povinny uhradzat dojednané splatky v lehotach
splatnosti. Ako vyplyva z vypisu z Uctu, splatky splatné dria 25.12.2014, 25.01.2015 a 25.02.2015 boli
Zalovanym uhradené v€as a v celej vySke. Zo splatky splatnej diia 25.03.2015 uhradil diznik v den jej
splatnosti iba sumu 4,31 eur, to znamena, ze so sumou 117,69 bol od 26.03.2015 v omeskani a to az do
vykonania dal8ich uhrad, ktorych vySka pokryla dizni sumu, teda do 24.04.2015, kedy bola uhradena
suma 117,69 eur. Zo splatky splatnej diia 25.04.2015 uhradil dIznik v def jej splatnosti iba sumu 8,83 eur,
to znamena, Zze so sumou 113,17 eur bol od 26.04.2015 v omes&kani a to az do vykonania dalSich thrad,
ktorych vy8ka pokryla diZznu sumu, teda do 25.05.2015, kedy bola uhradena suma 129,24 eur, ktorej Cast’
sa zapoditala na dIZznd sumu 113,17 eur a zvy3na €ast 16,07 eur na splatku splatnu dha 25.05.2015. Zo
splatky splatnej diia 25.05.2015 uhradil tak diznik v def jej splatnosti iba sumu 16,07 eur, to znamena
Ze sumou 105,93 eur bol od 26.05.2015 v omeskani, pric¢om uz dalSie uhrady nevykonal. Sud dodava,
Ze spbdsob zapoditania stanovuje kogentné ustanovenie Obcianskeho zakonnika v § 566 ods. 2, od
ktorého sa nemozno odchylit v neprospech spotrebitela (§ 54 ods. 1 OZ), preto sa pri Ciastoéhom
plneni zapocitava platba na istinu a az potom na uroky. Nakolko Zalovany bol v omeskani so splatkou
splatnou uz v mesiaci maj a nakolko nevykonal Ziadne dalSie Uhrady aj neskdr splatnych splatok,
vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlznych sum s upozornenim, Ze v pripade ich neuhradenia
vyhlasi pred€asnu splatnost dojedanu v bode 6.8 Obchodnych podmienok pre Uver. Predmetna vyzva
bola dana na prepravu dfia 10.12.2015 a nebola Zzalovanym prevzatd, preto v sulade s bodom 4.3.6
VSeobecnych obchodnych podmienok sa vyzva povazuje za doru¢enu Zzalovanému 10. deri po odoslant,
t.j. 20.12.2015. Nakolko Zalovany dIZnu sumu neuhradil vyhlasil Zalobca vyzvou na uhradu diZznej sumy
pred€asnu splatnost driom 05,.01.2016, &im vyuZil svoje opravnenie dojednané v bode 6.8 Obchodnych
podmienok pre uver, ktoré je v sulade s § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Predmetna vyzva bola dana na
prepravu dnha 07.01.2016 a nebola Zalovanym prevzata, preto v sulade s bodom 4.3.6 VSeobecnych
obchodnych podmienok sa vyzva povaZuje za doru¢enu zalovanému 10. deri po odoslani t.j. 17.01.2016.
Sud prvej instancie dodal, Ze nakolko vyhlasenie pred€asnej splatnosti je pravny ukon a zarovenh i prejav
vble Zalobcu, nemohli u€inky pred€asnej splatnosti v zmysle § 45 ods. 1 OZ nastat skor ako tento prejav
dosiel Zalovanému, teda nemohli nastat’ dfa 05.01.2016, ale az dna 17.01.2016. Nakofko Zalovany
uhradil z poskytnutej sumy 5 000 eur iba sumu 625,47 eur, predstavuje doteraz nesplatena €ast istiny
sumu 4 374,53 eur, ktoru je povinny v zmysle § 497 ObZ Zalovany vratit, preto ho sud prvej indtancie
zaviazal na splnenie tejto povinnosti. Nakolko uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov sud prvej
inStancie Zalobu v €asti poplatkov vo vySke 49,65 eur v €asti kapitalizovaného zmluvného aroku a v ¢asti
zmluvného uroku 25,90% ro&ne zo sumy 4. 974,78 eur od 06.01.2016 do zaplatenia zamietol. Dalej
uviedol, Ze Zalobca si takto uplatnil v sume 890,15 eur kapitalizovany urok z ome8kania, ktory vznikol
do dnia 05.01.2016, ktory Zalobca povazoval za moment vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Nakolko
Zalovany bol povinny hradit’ splatky v lehote splatnosti, priznal mu aj 5,05% roény arok z omeskania, za
omeskanie s jednotlivymi splatkami, ktoré neboli uhradené v v&as az do dia 05.01.2016 teda zo splatok,
ktoré sa stali splatné od 20.03.2015 do 20.12.2015, do zosplatenia. Urok z omeskania priznal diiom
nasledujucim po splatnosti tychto splatok, nakolko neuhradenim jednotlivych splatok v dobe splatnosti
sa dostal Zalovany do ome$kania. So splatkou splatnou dfia 25.03.2015 bol Zalobca v omeSkani v sume
117,69 eur od 26.03.2015 do 24.04.2015. So splatkou splatnou drfia 25.04.2015 bol zalobca v omeskani



v sume 113,17 eur od 26.04.2015 do 25.05.2015. So splatkou splatnou dra 25.05.2015 je Zalobca v
omeskani v sume 106,53 eur od 26.05.2015 doteraz, ale nakolko Zalobca Ziadal kapitalizovany urok do
05.01.2016, sud mu ho priznal do tohto datumu. So splatkami splatnymi dfia 25.05.2015, 25.06.2015,
25.07.2015, 25.08.2015, 25.09.2015, 25.10.2015, 25.11.2015 a 25.12.2015 kazda v sume 122
eur bol Zalovany v omeskani def nasledujuci po ich splatnosti (26. def mesiaca) doteraz, ale nakolko
Zalobca Ziadal kapitalizovany urok do 05.01.2016, sud prvej inStancie mu ho priznal do tohto datumu
od prvého dfia omeSkania s tymito splatkami. Nekapitalizovany urok z ome$kania Ziadal Zalobca od
22.01.2016. Nakolko pred€asna splatnost nastala dfia 17.01.2016, bol Zalovany v omeskani s celou
diZnou istinou nasledujicim dfiom, preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania az od dfia 22.01.2016,
nakol'ko az od tohto dria ho Zalobca poZaduje, zo sumy dIZnej istiny 4 374,53 eur a v sadzbe pozadovane;j
Zalobcom (5,05% ro&ne), nakolko ta sa rovna vyske vySku stanovenej zakonom a v prevysujucej vySke
sud Zalobu zamietol, nakofko Zalovany je povinny vratit' iba istinu, teda nie je Zalobcovi dlzny iné
Ciastky. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania postupoval podfa § 255 ods. 1 a ods. 2
CSP. Uviedol, Zze predmetom konania bolo zaplatenie sumy istiny a poplatkov vo vySke 5 024,43 eur
s prisludenstvom, pritom sud Zalobcovi priznal sumu 4 374,53 eur. Zalobca tak bol Uspe$ny v sume 4
181,91 eur, o predstavuje 87% z uplatneného naroku a neuspesny v sume 649,90 €, ¢o prestavuje
13%. Cisty Uspech Zalobcu tak dosiahol Uspechu Zalobcu bol 74 % (87%-13%), a preto Zalobcovi patri
vo vztahu k Zalovanému nahrada trov konania v miere 74%. O vy3ke nahrady trov rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej asti zamietnuta podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a vec nespravne pravne posudil (§
365 ods. 1 h/ CSP). Zaver sudu o absencii rozdelenia splatky na istinu, uroky a poplatky povazoval
za nespravny a potrebe sankcionovania Uveru bezuro¢nostou za nespravny a neprimerany. Uviedol,
Ze poziadavka, aby uverova zmluva obsahovala rozklad jednotlivej splatky v €leneni na istinu, uroky a
poplatky nie je v sulade s poziadavkami Smernice 2008/48/EHS. S poukazom na ust. § 11, § 9 ods. 2
pism. k/, ods. 3 zak.€. 129/2010 Z.z. predmetna zmluva obsahuje poZzadované nélezitosti. Tento zaver
potvrdzuje rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.09.2012, sp.zn. 17Co0/151/2012,
Krajského sudu v Predove, sp.zn. 13C0/111/2014 a sp.zn. 11Co0/39/2016 ako i rozhodnutie Sudneho
dvora vo veci & C- 42/15 Home Credit Slovakia. Zalovany poznal vysku Gveru, vySku celkovych
nakladov, vySku mesacnej splatky, poet mesacnych splatok, vySku zmluvného uroku, termin kone&ne;j
splatnosti Gveru, vysku RPMN banky. Zalobca tak presne vedel, kolko z toho, &o zaplati, pripadne
na prisludenstvo (nakolko bolo vyjadrené celkovou vy$kou nakladov). Zalobca nemohol mat Ziadne
pochybnosti o vyske svojho zavazku. Zmluvné vyjadrenie je dokonca aj v sulade s vykladom podla
dovodovej spravy zakona, je teda dovodné skonStatovat, Ze Zalovany neporusil Ziadnu povinnost.
Zmluva o Uvere nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument, nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa s odkazom na konkrétny datum, pokial je zo zmluvy mozné
identifikovat datumy splatok. Zmluva taktieZ nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky presfiovat, aka ¢ast
kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny, uroku, poplatku. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. zmenil
prvoindtanéné rozhodnutie a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu a dévodov podaného odvolania podfla § 379
a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. c/
CSP zrusit a vec mu vratit' v tejto €asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

4. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 4.374,53 eur s prisl. odvolanim nebol napadnuty, preto
je rozsudok sudu prvej indtancie v tomto vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.

5. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze uzatvorend zmluva o Uvere je
zmluvou spotrebitel'skou, vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako dlZznika a spravne dospel k zaveru,
Ze je na mieste aplikovat' Zakon o spotrebitelskom Gvere. Spravne potom preskumaval, & predmetna
zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podla uvedeného zakona. Zamietavu €ast rozhodnutia
zalozil sud prvej inStancie na pouZitie ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Podla uvedeného ustanovenia zmluva o spotrebitefskom Uvere musi okrem vSeobecnych
nélezitosti podla Obcianskeho zakonnika obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, uroku a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplateny zostatkom



s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na U&ely jeho splatenia. Inak veritel nema pravo
na uroky a poplatky za aver (§ 11 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 129/2010 Z.z.).

6. Sudna prax nebola pri aplikacii uvedeného ustanovenia donedavna jednotna. Rozhodnutie NS SR
zo dna 22.02.2018, sp.zn. 3Cdo 146/2017 vSak prijalo zaver, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahoval €iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnatorna skladba tej, ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie
zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t,. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len
ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktord zahrrfiuje istinu, Uroky a iné poplatky. Zamietnutie Zaloby z
uvedeného dévodu potom nie je v sulade s uvedenym zaverom NS SR.

7. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 17. aprila 2018
sp. zn. 3Cdo/56/2018, ktorym zru$il rozsudok Krajského sudu v Ziline z 11. oktébra 2017 sp. zn.
7C0/266/2017 v potvrdzujucom vyroku vychadzajucom z bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a v odévodneni o.i. uviedol: ,Vychadzajuc z ucelu Smernice
(Smernica 2008/48/ES), pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku (Sudneho dvora C-42/2015), ucelu
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. a €iastkovych pravnych zaverov dovolaci sud uz v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zakonom z 12. oktébra 2017 €. 279/2017 Z.z., ktorym sa
meni a dopifa zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zékony, doslo k zmene ustanovenia § 9
ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z.z. vtom zmysle, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej
sprave k predmetnému zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
bolo nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku Sudneho dvora C-42/2015. Od uvedeného
dfia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrania do buducna doterajSie moznosti rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podla nazoru najvy$Sieho sudu - mozné (a potrebné)
preklenat uz podla doterajSej pravnej upravy jej eurokonformnym vykladom.* ,Z dévodovej spravy
k zakonu &. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby
zmluva o Uvere upravovala vySku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj iné
poplatky. Podfla presvedcenia dovolacieho sudu zohladriujuceho aj u€el zakona vyjadreny v dévodove;j
sprave teda § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. nestanovuje poZziadavku odlidnu od toho, ako
ju vymedzuje ¢€lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.”

8. Podfa &l. Il. ods. 12 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

9. Odvolaci sud v sulade s principom pravnej istoty vyjadrenym v citovanom ¢lanku Il. CSP s poukazom
na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 a sp. zn. 3Cdo/56/2018, v ktorych najvyssia
sudna autorita vykonala vyklad rozhodného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.,
dospel k zaveru, Ze v predmetnom spore posudenom na zaklade rovnakych ustanoveni zakona, av8ak
interpretovanych inak ako vo vysSie citovanych rozhodnutiach Najvy8Sieho siudu SR, neboli dané
sudom prvej indtancie posudzované dévody opodstatfiujuce zaver, Zze Zalobcom Zalovanému poskytnuty
uver treba povazovat' za bezurocny a bez poplatkov.

10. Uvedena skutoCnost nemohla mat' za nasledok iné ako zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. Preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti a podla § 391 ods. 1 CSP mu spor v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit pravny vztah medzi sporovymi
stranami s prihliadnutim k uvedenym skuto¢nostiam, pred novym rozhodnutim vo veci bude sud prvej
inStancie postupovat' v sulade s procesnymi navrhmi stran sporu, rozhodujuce skutognosti vyhodnoti



podla zasad uvedenych v ust. § 191 ods. 1 CSP, priCom sa vysporiada so vSetkymi namietkami
produkovanymi stranami a tiez uvedenymi v odvolani a vo veci opatovne rozhodne.

13. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Poucenie:Protirozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



