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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcika a JUDr. Karola Ku€eru na neverejnom zasadnuti konanom dria 20.augusta 2018, v trestnej
veci F. X. obzalovaného pre pokracovaci zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
d) Tr. zak., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dha 25.7.2018 sp.zn.
4T/66/2017 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism.a/ Tr.por. zru $uje napadnuté uznesenie.

Podla § 79 ods.3 Tr.por. prepusta z vazby obzalovaného F. X., nar. X X.XXXX v D., D., statneho
prisluSnika D., trvale bytom ul. R. €. XX, D..

Podla § 80 ods.1 pism.a/ Tr.por. prijima zaruku ponuknutu déveryhodnou osobou G. B., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom V. XX, X., prechodne bytom L. P. &. 585, nad obzalovanym.

Podla § 80 ods.1 pism.b/ Tr.por. prijima pisomny sfub ponuknuty obzalovanym.

Podla § 80 ods.1 pism.c/ Tr.por. G€el vazby nahradzuje dohladom mediaéného a probaéného Uradnika
nad obzalovanym.

Podla § 82 ods. 1 pism. a/, e/, h/ Tr.por. uklada obzalovanému obmedzenie spocivajuce

- v zakaze vycestovat do zahranicia,

- v zakaze vzdalovat sa z miesta pobytu alebo z miesta kde sa bude zdrziavat s vynimkou vzdialenia
sa za ucelom nevyhnutného zabezpecenia svojho zivobytia a vratane zdravotného stavu,

- v zakaze stykat sa so spoluobzalovanymi a osobami, ktoré su navrhnuté ako svedkovia v trestnom
konani.

Podla § 82 ods.4 Tr.por. nariaduje nad obvinenym kontrolu technickymi prostriedkami na uréenie polohy
a pohybu obvineného ako kontrolovanej osoby.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dnia 25.jula 2018 sp.zn. 4 T/66/2017 podla § 79 ods.3 Tr.por.
prepustil z vazby obzalovaného F. X., nar. X.X.XXXX v D., D., §tatneho prisluSnika D., trvale bytom ul.
R. €. XX, Uzhorod.

Podla § 80 ods.1 pism.a/ Tr.por. prijal zaruku ponuknutd déveryhodnou osobou G. B., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom V. XX, X., prechodne bytom L. P. &. XXX, nad obZalovanym.

Podla § 80 ods.1 pism.b/ Tr.por. prijal pisomny slub ponuknuty obZalovanym.



Podla § 80 ods.1 pism.c/ Tr.por. u€el vazby nahradil dohfadom mediaéného a probaéného uradnika nad
obZalovanym.

Podla § 82 ods. 1 pism. a/, e/, h/ Tr.por. uloZil obZalovanému obmedzenie spocivajuce

- v zakaze vycestovat do zahranicia,

- v zakaze vzdalovat sa z miesta pobytu alebo z miesta kde sa bude zdrzZiavat' s vynimkou vzdialenia
sa za ucelom nevyhnutného zabezpecenia svojho Zivobytia a vratane zdravotného stavu,

- v zakaze stykat sa so spoluobzalovanymi a osobami, ktoré su navrhnuté ako svedkovia v trestnom
konani.

Podla § 82 ods.4 Tr.por. nenahradil ucel vazby kontrolou technickymi prostriedkami.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto uzneseniu podal staznost krajsky prokurator, ktory navrhol,
aby nadriadeny krajsky sud zrus$il napadnuté uznesenie a vo veci sam rozhodol tak, Ze novym vyrokom
rozhodne o Ziadosti obzalovaného s tym, Ze okrem uz uvedeného vo vyroku napadnutého uznesenia
vyrok bude doplneny aj o nahradenie vazby nad obZalovanym F. X. povinnostou podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami podfa § 82 ods. 4 Tr. por. Tento svoj navrh stazovatel odovodnil tym, Ze
nahradenie vazby aj kontrolou technickymi prostriedkami v posudzovanom pripade je nevyhnutny a
absolutne Ziaduci in&titut, nakolko obZalovany F. X. je stihany za zlo€in ako &len organizovanej skupiny v
prospech ktorej mal spachat najmenej 25 €iastkovych skutkov, a to v obdobi 4 rokov. NavySe obZalovany
F. X. je cudzincom, ob&an Ukrajiny a v pripade jeho prepustenia z vazby tak, ako to urobil okresny
sud, ni¢ by mu nebranilo, vzhfadom na kontakty na osoby, napriek ulozenému zakazu, opustit’ Uzemie
Slovenskej republiky. Samotné obmedzenie nevycestovat z iGzemia Slovenska, preto nie je dostato&nou
zarukou, Ze na naSom Uzemi aj skutocne zotrva.

Na podklade staznosti krajského prokuratora, krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny
organ pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost je dovodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajiuce, nadriadeny krajsky sud si v
celom rozsahu osvojil argumenty stazovatela ohladne nahradenia vazby nad obzalovanym F. X., a to
nie len institutmi ako to urobil okresny sud, ale skutoéne absolitne nevyhnutnym a Ziaducim, prave
vzhlfadom na osobu obzalovaného, je potrebné ulozit povinnost obZalovanému podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami na uréenie jeho polohy a pohybu, ako kontrolovanej osoby podla § 82 ods.
4 Tr. por.

Nadriadeny krajsky sud preto na podklade staznosti krajského prokuratora, ktorej vyhovel v celom
rozsahu, napadnuté rozhodnutie zrusil a opatovne rozhodol o prepusteni obZalovaného F. X. z vazby
tak, ze dévody vazby nahradil in&titatmi, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Nadriadeny
krajsky sud v podrobnostiach pritom poukazuje na argumenty uvadzané v napadnutom rozhodnuti, a
to pokial sa tyka nahradenia vazby nad obzalovanym prijatim z&ruky déveryhodnej osoby, pisomného
sfubu daného obZalovanym a dohfadom mediacného a probacného uradnika. Rovnako nadriadeny sud
si v celom rozsahu osvojil aj argumenty ohladne uloZzenych obmedzeni obZalovanému, ktoré maju svoju
oporu vo vysledkoch doposial vykonaného dokazovania, ktoré si osvojuje a okrem uz pozitivneho vyroku
o povinnosti obZalovaného podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami na ur€enie jeho polohy a
pohybu, ako kontrolovanej osoby podla § 82 ods. 4 Tr. por., ni¢im viac nedopifia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



