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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudcom JUDr. Stanislavom Vojtkom na hlavhom pojednavani konanom
dna 20.8.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

S.
je vinny, ze

1. dfiia 27.4.2018 v Case okolo 16.30 h v obci VN., na ulici K. pred rodinnym domom L.da na mieste
verejnosti pristupnom, kri¢al na poSkodeného A.68, ktory vySiel an ulicu k svojej dcére poskodenej K.
ktoru tesne predtym pohryzol pes obzalovaného, zZe ho ,zabije, Ze ak zabiju jeho psa, tak on zabije jeho*
a popri tom sa obzalovany snazil kopnut do hlavy poSkodeného, naco poSkodeny s dcérou vbehol na
dvor svojho domu, kde za nim na dvor vosiel aj obzalovany, a aj napriek tomu, Ze ho obaja poSkodeni
opakovane vyzyvali, aby z dvora odiSiel, tento vo dvore neopravnene zotrvaval, nasledne priSiel k
poskodenému, ktorého oboma rukami chytil pod krk a zac¢al ho dusit a po¢as toho na neho opakovane
kri¢al, Ze ho zabije, na ¢o poskodena K. chcela branit svojho otca, tak sa postavila medzi nich a kricala
na obzalovaného nech vypadne, nech ide pre¢, naco obzalovany pustil poskodeného a zacal oboma
rukami dusit poSkodenu a pocas toho kri¢al, Ze ich pozabija, kde vtedy poSkodeny A. obzalovaného
zvalil na zem a nasledne s dcérou odisli do domu, &im tak obzalovany u poSkodenych vzbudil dévodnu
obavu o ich zivoty a zdravie, a to aj napriek tomu, Ze bol dfia 17.8.2017 rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 3T/114/2017, pravoplatného dfia 17.8.2017 uznany vinnym za precin podla § 323
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, precin podla § 364 ods. 1 Trestného zakona a precin podla § 324
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 9 mesiacov
s odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 rok a 3 mesiace do 17.8.2019,

2. nasledne toho istého dnha 27.4.2018 v Case okolo 21.30 h. kedy boli poSkodeni na oSetreni so
zraneniami, ktoré im spdsobil obvineny v nemocnici, preskocil oplotenie X., na ulici K.r a nasledne buchal
na okna a dvere domu a takto sa chcel dobijat do domu, pri€om zranenia poSkodenym nespdsobil ziadne
a taktiez nespdsobil Skodu na majetku,

teda

v skutku 1/

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a taky Cin spachal zavaznejSim
spbsobom konania,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu,

- dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti najma tym,
Ze napadol iného, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v skutku 2/



- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a taky ¢€in spachal prekonanim
prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

¢im spachal

v skutku 1/

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zékona,

v skutku 2/
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 194 ods. 2 za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/ Trestného
zakona na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce podal dha 10.7.2018 na tunajs$i sud obzalobu na S. pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani sud umoznil obZalovanému S. urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods.
1 Trestného poriadku, pri€om obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v bode 1
a 2 obzaloby. Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
a klddol obZalovanému tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov obzalovany odpovedal ,ano*.

Na otazku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené
za vinu, obZalovany odpovedal ,ano".

Na otazku ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako
urcité trestné ¢iny, obZalovany odpovedal ,ano*.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany Stanislav Ondo odpovedal na vSetky poloZzené otazky ,ano“ a k tomu,
Ze prokurator ako aj poSkodeni A. navrholi prijat vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal
toto vyhlasenie obZalovaného a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutkov uvedenych v bode 1 a 2 obZaloby, a vykonaju sa len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.



Sud nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov.

Podla spravy Obecného uradu K. zo dria 10.5.2018 obZalovany S. byva v obci v rodinom dome spolu
so svojimi rodiémi a surodencami. ObZalovany nebol doposial prejednavany obcou a neboli na neho
podané ziadne staznosti.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz 1 krat sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo dfia 17.8.2017, sp. zn. 3T/114/2017, ktorym bol uznany vinnym z precinu
utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, precinu utoku na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 9 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 1 rok a 3 mesiace do 17.8.2019.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného SJ. v skutku 1 ako precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze
neopravnene vnikol na dvor rodinného domu poSkodeného A., pri€om tak urobil zavaznejSim spésobom
konania podla § 138 pism. d/ Trestného zakona, kedZe obZalovany pri vniknuti na dvor pouzil nasilie
tym, Ze sa snazil poSkodeného A. kopnut do hlavy. Konanie obZalovaného v skutku 1 sud pravne posudil
aj ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obZalovany sa
vyhrazal poskodenému A. Ze ich pozabija. Konanie obZalovaného v skutku 1 sud kvalifikoval aj ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, nakoflko obZalovany
sa dopustil fyzicky a slovne na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, Ze
fyzicky napadol poSkodeného A. tym, Ze ich chytil oboma rukami pod krk a dusil ich, pri€om obzalovany
bol za precin vytrznictva v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Michalovce zo dria 17.8.2017, sp. zn. 3T/114/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.8.2017.
Po subjektivnej stranke konal obZalovany pri v8etkych vy8Sie uvedenych trestnych €inoch v priamom
umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Konanie obzalovaného v skutku 2 sud po pravnej stranke kvalifikoval ako precin poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, kedZe obZalovany neopravnene
vhikol na dvor rodinného domu poskodeného A., pri¢om tak urobil prekonanim prekazky, ktorej uéelom
je zabranit vniknutiu, t.j. preskoCenim oplotenia. Po subjektivnej stranke konal obZalovany v priamom
umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestov a ich vymery sud prihliadol najm& na spbsob spachania &inov a ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatelov, ich
pomery a moznost ich napravy.

Sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody, a to s poukazom na osobu obZalovaného a moznost
jeho napravy, kedZe obzalovany uz raz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dha
17.8.2017, sp. zn. 3T/114/2017, za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a
neviedlo to k jeho naprave.

Sud ukladal obZalovanému v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody za
Styri preciny podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.
Tymto zakonnym ustanovenim je § 194 ods. 2 Trestného zakona.

Sud pri ur€ovani vymery trestu odfiatia slobody prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti vztahujucich sa na trestny &in, podla ktorého ukladal trest. U obZalovaného
zistil polah&ujucu okolnost’ podlfa § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe sa obZalovany priznal a
uprimne olutoval svoje skutky v bode 1 a 2 a polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Trestného
zdkona, kedZe obZalovany napomahal sudu a prokuratire pri objasfiovani trestnej Cinnosti tym, Ze
urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o priznani viny, na zaklade ¢oho nasledne sud uznesenim
prijal vyhlasenie obZalovaného a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal
spachanie skutkov 1 a 2 obzaloby, sa nevykona. Obzalovany teda napomahal tym, Ze umoznil prevziat
vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby bolo potrebné vykonavat’ dokazovanie na
hlavhom pojednavani a preukazovat' jeho vinu. PritaZujucou okolnostou u obzalovaného bolo podla
§ 37 pism. h/ Trestného zakona to, ze spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m/ Trestného



zakona to, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhfadom k tomu, Ze neprevazoval pomer ani
polah&ujucich okolnosti ani pritazujucich okolnosti, sud nezniZzoval hornu hranicu ani nezvySoval dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Po prihliadnuti na vSetky vy8Sie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na zavaznost trestnych
¢inov, spOsobenu Skodu, prejavenie uprimnej lutosti, dospel sud k zaveru, Zze uloZenie trestu odnatia
slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vyske 14 mesiacov bude dostato&né na prevychovu
obZalovaného, zaroven inych odradi od pachania takejto trestnej innosti a taktieZz dostato¢ne vyjadri
moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

Pre vykon tohto trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odratia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



