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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté deti F. B., nar. XX XX.XXXX, X. B., nar.
XX XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, vSetci zastipeni opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky B. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom O. XX, C. a otca Z.. E. Z. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, C., zastupeného
Advokatskou kancelariou NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi : F. B., nar. XX.XX.XXXX, X. B., nar. XX.XX.XXXX a
B. B., nar. XX. XX.XXXX v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok vzdy v ¢ase od 15,00 hod do
18,00 hod v priestoroch akreditovaného subjektu Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev
ako dar, so sidlom Sevéenkova 21, 851 01 Bratislava, za pritomnosti povereného odborného pracovnika.

Matka je povinna pred za¢atim realizacie prava styku deti priviest do priestorov akreditovaného subjektu
a po ukonceni styku si deti v priestoroch akreditovaného subjektu vyzdvihnut.

Tymto rozhodnutim sa meni uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 61P/173/2016-23 zo dfa
12.10.2016 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/10/2017-160 zo dha 8.2.2017, v
Casti zadkazu styku otca s maloletymi detmi.

Ziaden z G&astnikov neméa pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 11.7.2018, sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud na €as do pravoplatného skonenia rozvodového konania upravil styk otca
s maloletymi detmi v kazdom kalendarnom tyZdni v utorok a vo Stvrtok vzdy v €ase od 15,00 hod
do 18,00 hod v priestoroch akreditovaného subjektu Spolo&nost’ priatefov deti z detskych domovov
Usmev ako dar, so sidlom Sevéenkova 21, 851 01 Bratislava, za pritomnosti povereného odborného
pracovnika, pricom matka je povinna pred za&atim realizacie prava styku deti priviest do priestorov
akreditovaného subjektu a po ukonéeni styku si deti v priestoroch akreditovaného subjektu vyzdvihnut.
Tymto rozhodnutim sa meni uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 61P/173/2016-23 zo dfia
12.10.2016 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/10/2017-160 zo dha 8.2.2017, v
Casti zdkazu styku otca s maloletymi detmi.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze s matkou maloletych deti st
stale manzelia, ale neZiju v spolo¢nej domacnosti. Rozhodnutim siudu mu bol v minulosti uloZzeny zakaz
styku s maloletymi detmi. V €ase vydania tohto sudneho rozhodnutia bol otec vézobne stihany, avSak



v januari 2018 bol z vazby prepusteny a aktualne je stihany na slobode. Otec vyjadril nesmiernu [Gtost
nad situaciou, v ktorej sa jeho rodina uz viac ako rok nachadza, nad neprimeranou psychickou zatazou
maloletych deti ako aj nad tym, Ze jeho kontakt s detmi je prakticky uplne vylu€eny. Svoje deti nadovsetko
lubi a velmi rad by sa podiefal na ich vychove a bol su€astou ich Zivota. Aj po€as vykonu vazby mu
matka vSetky maloleté deti do ustavu na vykon vazby z vlastnej iniciativy vodila, pricom tieto navstevy
boli vzhfadom na dlhé odlu&enie a okolnosti stretnutia velmi emotivne. Otec mal s maloletymi detmi vzdy
vytvoreny pekny vztah a tento bol vzajomny. Napriek komplikovanej Zivotne;j situ4cii a dlhému odluceniu
deti na otca reaguju pozitivne a maju zdujem o kontakt s nim, o vyplyva aj z ich vysluchu, ktory bol
vykonany v rozvodovom konani. Deti sa chcu s otcom stretavat' a nemaju z neho strach. Jediné vyhrady
voCi kontaktu s otcom mal len malolety X., av8ak jeho stanovisko bolo ovplyvnené jeho zhorSenym
zdravotnym stavom, kedZe malolety ma vazne psychické problémy. Samotna matka v rozvodovom
konani suhlasila s tym, aby sa deti s otcom stretavali a nemala vyhrady vo&i tomu, aby kontakt otca
s maloletymi detmi prebiehal asistovane, za pritomnosti pracovnika akreditovaného subjektu. Matka
tiez opakovane zasiela otcovi e-mailové spravy, v ktorych vyjadruje lutost nad vzniknutou situaciou,
chape ako musia deti otcovi chybat a dokonca ju mrzi, Ze otec nemdze deti navstivit ani v €ase ich
zhorSeného stavu. Zmena postoja matky a lutost nad vzniknutou situaciou je zrejma aj z vysluchu
matky na hlavnom pojednavani v trestnej veci vedenej proti otcovi na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 1T/54/2017. Vzhfadom k tomu, Ze pojednavanie v konani o rozvod manzelstva bolo
odro¢ené na neurcito a nie je mozné predpokladat pravoplatné rozhodnutie vo veci v dohladnej dobe,
podla otca existuje naliehava potreba Upravy pomerov u€astnikov konania prostrednictvom institutu
neodkladného opatrenia, ktorym by bol zrudeny zakaz styku s maloletymi detmi a styk otca s detmi
upraveny prostrednictvom akreditovaného subjektu. Otec preto oslovil akreditovany subjekt Spolo&nost
priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, ktory by bol ochotny sprostredkovat realizaciu styku
otca s maloletymi detmi na zaklade rozhodnutia sudu.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni, doru€enom sudu dna 26.7.2018, vyjadrila suhlas s tym, aby
sud zrusil zakaz styku otca s detmi a aby vyhovel navrhu otca na Upravu asistovaného styku s maloletymi
detmi.

4. Uznesenim &.k. 61P/173/2016-23 zo dfia 12.10.2016 tunajsi sud zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, maloleté deti F. B., nar. XX XX.XXXX, X. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B,,
nar. XX.XX.XXXX doc¢asne zveril do osobnej starostlivosti matky. Otcovi uloZil povinnost' prispievat
na vyZivu kazdého maloletého dietata sumou 150,- eur mesaéne, ktoru je otec povinny zasielat k
rukdam matky vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred, poénuc 14.10.2016. Sud doCasne uloZil otcovi zakaz
vycestovat s maloletymi detmi mimo uzemia Slovenskej republiky bez pisomného suhlasu matky
maloletych deti. Navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi sud zamietol. Na zaklade matkou
podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/10/2017-160 zo dna 8.2.2017
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 61P/173/2016-23 zo dria 12.10.2016 v napadnutej Casti tak,
Ze zakazal styk otca s maloletymi detmi.

5. Konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti a Upravu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode manzelstva je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 61P/192/2016.
Toto konanie zatial nie je pravoplatne skonéené.

6. V trestnej veci vedenej proti otcovi pod sp. zn. 1T/54/2017 sa uskuto&nilo hlavné pojednavanie, na
ktorom sa matka vyjadrila, Ze je jej luto, o sa stalo, najviac na to doplatili deti, nemaju otca stale sa
na neho pytaju.

7. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sid mdzZe rozhodnut' o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

15. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institdtov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

16. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné neodkladne upravit pomery u€astnikov a za danych okolnosti je nevyhnutné nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa doasne upravi styk otca s maloletymi detmi. Rodi€ia maloletych
deti su manzelmi, ktori neziju v spolo€nej domacnosti, pricom na tunajSom sude prebieha konanie o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym
detom. Aktualne je styk otca s maloletymi detmi na zéklade sudneho rozhodnutia zakdzany. Deti sa
dlhodobo s otcom nestretavaju, naposledy sa s otcom videli v Ustave pre vykon vazby, kam matka z
vlastnej iniciativy deti priviedla. V ¢ase nariadenia zédkazu bol otec vazobne stihany, v januari bol z vazby
prepusteny a je stihany na slobode. Je predovietkym v zaujme maloletych deti, aby bol styk s otcom
docasne upraveny, prebiehal v pravidelnych intervaloch a deti tak nestratili citové vazby na svojho otca.
Maloleté deti maju pravo na kontakt s rodi€om, rovnako ako ma pravo rodi¢ v tomto pripade otec na
kontakt s detmi. V konani o rozvode manZzelstva sud vypocul maloleté deti a tie prejavili volu sa s otcom
stretavat, s vynimkou maloletého X.. Deti neboli jednotné ani v opisani udajného fyzického nasilia zo
strany otca voci nim. Samotna matka sa k moznosti realizovania styku v priestoroch akreditovaného
subjektu vyjadrila suhlasne , rovnako ako kolizny opatrovnik maloletych deti, povereny pracovnik Uradu
komisara pre deti , ako ja zastupca Okresnej prokuratury Bratislava Il. U matky je badat isty posun
v posudzovani celej zalezZitosti, vyjadrila [Gtost nad vzniknutou situaciou a chape, Ze tento stav nie
je v zaujme maloletych deti. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletymi detmi v priestoroch akreditovaného subjektu, o plne zohladruje zaujmy
maloletych deti ako aj aktualny stav t.j., Ze deti dlh&i ¢as otca nevideli a zbliZovanie by malo prebiehat’
pod odbornym dohladom. Tymto rozhodnutim sud zmenil rozhodnutie o zakaze styku, nakolko doslo k
zmene pomerov a pominuli dévody pre ktoré bol zdkaz styku nariadeny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



