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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: L. Y., G.. XX XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX P. -
G. P., o zaplatenie 1.239,06 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bardejov sp. zn. 7Csp/3/2016-206 zo dna 6.3.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol cit:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.194,06 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

,Zalobcovi priznava voé&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 %.*

V odévodneni rozhodnutia okrem iného prvoinstanény sud poukazal na rozhodnutie Okresného sud
PreSov sp. zn. 9C/90/2015 zo diia 14.9.2015, ktorym sud vyhlasil zmluvna podmienku uvedenu v bode
3.12 VVSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky, a.s. za neplatnu pre neprijatelnost, nakolko
uplatneny narok Zalobcu vo vySke 28 % ro&ne pri nepovolenom pre€erpani ma povahu neprijatelnej
zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 az 4 OZ, kedZe ilo o formularova zmluvu s vopred uréenymi
podmienkami a nemoznostou ich zmeny zo strany Zalovaného. Celkovo tak podla uvedenych zaverov
sudu prvej inStancie patri Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 1.194,06 Eur, v rozsahu ktorej Zalobe
vyhovel. Zalobcovi véak nepriznal nim uplatfiovany narok na poplatky v sume 45 Eur, ako aj na sankény
urok vo vySke 28 % p.a. zo Zalovanej sumy.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to v rozsahu zamietnutej €asti - urok 28 % p.a. z
priznanej sumy. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C42/15 Home Credit c/a Biréova. Mal za
to, Ze s opravnenim banky pozZadovat uroky za pre€erpanie U¢tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak
aj Zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 18 ods. 1. Podla jeho nazoru zakon nevyZaduje uvedenie
urokovej sadzby v zmluve o Ucte, preto je zamietnutie naroku na Urok nedévodné a navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie a zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ aj urok 28 % p.a.
zo sumy 1.194,06 Eur od 19.10.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri
Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.



4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie
preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho
webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodne.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

6. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodngnie sudu prvej indtancie a na potvrdenie
spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dovodmi dopliia.

7. Podla ust. § § 53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

8.V zmysle vySSie citovaného ustanovenia bol Zalobca povinny zdrzat' sa pouZitia podmienky uvedenej v
bode 3.12. VSeobecnych obchodnych podmienok. Napriek tomu Zalobca v priamom rozpore so zakonom
na zaklade tejto podmienky nielenZe uctoval Zalovanej uroky, ale takto nezédkonne zauc¢tované uroky si
uplatriuje v suidnom konani.

Uvedené konanie Zalobcu nemozno nazvat inak ako hrubo odporujuce dobrym mravom, ktorému
nemozno priznat’ pravnu ochranu. Preto sud prvej indtancie spravne rozhodol, ak nepriznal zalobcovi
uroky, ktoré Zalovanej uc¢toval na zaklade bodu 3.12 V3eobecnych obchodnych podmienok.

9. V tejto suvislosti odvolaci sud zvyrazfiuje a odkazuje sa na rozsudok Okresného sudu PreSov
¢.k. 9C/113/2015 zo dnia 15.10.2015 a rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 21Co/10/2016 zo
dfia 24.11.2016, ktorymi bola zmluvna podmienka v totoznom zneni uréena za neprijatefnu. V otazke
priznania naroku na poplatky odvolaci sud poukazuje na vystizné a spravne dévody prvoin§tanéného
sudu a na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011 zo dfia 21.11.2011 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/103/2017 zo dia 29.5.2018.

10. So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a
spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny suvisiaci vyrok o trovach konania.

11. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, odvolaci sud aj s osvojenim si dévodov napadnutého rozhodnutia
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania postupom vyplyvajucim z ust. §
379 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. V odvolacom konani nebol uspedny Zalobca, a preto mu nevznikol narok na nahradu trov konania.



13. V odvolacom konani nebol Uspesny Zalobca, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Naopak fakticky plne Uuspedna bola Zalovana, ktorej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, ani nevycislila a podla obsahu
spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho
konania.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



