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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcov: X./. O.. O. O., E..
XX XX XXXX, J. 1. Z., J..C.. Q.. X. A.O. XXX/XX, XXX XX Z., X./. O.. U. O., E.. XX.XX.XXXX, J. |. Z,
J..C.. Q.. X. AL XXX/IXX, XXX XX Z. proti Zalovanému: UniCreditBank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC: 649 48 242, organizaéna zlozka: UniCreditBank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky so sidlom Sancova 1/A, 818 33 Bratislava, ICO:
47 251 336, pravne zastupeny: Nosko & Partners s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 860 107, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 102.488,81 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov na prerusSenie konania zamieta.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava vodizalobcomv 1.a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inS§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobou, doruéenou pévodne Okresnému sidu Poprad diia 05.12.2019,
sa domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu
102.488,81 Eur s 5 % urokom z omeskania od 28.12.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Zalobu odévodnili zalobcovia tym, Ze na zéklade namietok, ktoré podali v exekuénej veci Zalovaného
ako opravneného voci Zalobcom exekucny sud, teda Okresny sud Svidnik svojim uznesenim sp.zn.
7Er/42/2015-199 zo dfia 06.07.2015 vyhovel tymto namietkam proti exekucii v Casti prislusenstva istiny
predstavujucej riadny urok a uroky z omeskania. Okresny sud akceptoval namietky a ich dévody,
ktoré boli prezentované v tomto spotrebitelskom vztahu, uviedol, Ze v exekuénom titule - notarske;j
zapisnici N 118/2005, NZ 18930/2005 nie je prisluSenstvo pohfadavky Specifikované, to je uvedené
iba v Uverovej zmluve a tato ako priloha nie je su€astou vlastného textu notarskej zapisnice, pricom
skuto€nosti osvedCované notarskou zdpisnicou musia byt v notarskej zapisnici vyslovne uvedené a
nepostacuje osveddit ich odkazom na inu listinu. Ide o pravny ukon uznania dlhu ako osved&enie o
suhlase s vykonatelnostou uznaného dlhu, ¢o je kvalifikovana pisomna forma, ktora ma vyssi stupen
dbkaznej sily v porovnani s beznym ukonom v pisomnej forme. Tym nie je splnena poZiadavka urcitosti
predmetu plnenia v notarskej zapisnici o do jeho celkovej vysky, nakofko v Easti prisludenstva istiny toto
uréuje iba odkazom. Preto nie je mozné prijat zaver, Ze boli splnené zakonné naleZitosti vyzadované pri
notarskej zapisnici tykajuce sa prisluSenstva dlhu (istiny). To teda znamena, Ze Zalovany ako opravneny
v exekuénej veci nedisponoval exeku€nym titulom, na zaklade ktorého by mohol vymahat prisluSenstvo
svojej pohladavky, predstavujuce riadny urok a urok z omeskania, ¢o vlastne znamena, Ze exekucia v
tejto Casti bola nezakonna a ziskal vynutenou protipravnou exekuciou, na ktoré nemal pravny titul. Tym



doslo k jeho bezdébvodnému obohateniu. Tento pravny zaver bez pochyb potvrdil vo svojom rozhodnuti
na zaklade podaného odvolania Zalovaného (opravneného v exeku¢nom vztahu) nadriadeny Krajsky
sud v PreSove a to svojim rozhodnutim sp.zn. 17 CoE/17/2019, 5CoE/23/2017 zo dfia 30.03.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.12.2017. Deni jeho pravoplatnosti je aj diiom, kedy sa Zalobcovia
dozvedeli o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Na zaklade tohto rozhodnutia
Okresny sud Svidnik dfha 30.05.2018 vydal uznesenie, ktorym exekuciu v €asti prisluSenstva istiny
predstavujuceho riadny urok a uroky z omeSkania zastavil pod sp.zn. 7Er/42/2015. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dria 16.08.2018. Exekuény sud naviac aj vo zvy3nej Casti (teda v Casti istiny)
vyhlasil exekuciu za nepripustnd a tato zastavil tym istym rozhodnutim, avSak Zalovany proti tomuto
poslednému vyroku podal odvolanie, o ktorom doposial nebolo pravoplatne skonéené. Na zaklade
tychto skuto€nosti zalobcovia najskér Ustne sa mienili so Zalovanym dohodnut’ na vrateni nezakonne
vymozeného prislusenstva dlhu, avSak Zzalovany po niekofkych stretnutiach odmietol dobrovolne vydat
bezdbvodné obohatenie, na zaklade ¢oho ho potom po dlhSom &ase Zalobcovia (kedZe €akali na
kone¢né rozhodnutie o celej exekucii, ktoré vSak eSte nebolo vydané) vyzvali aj formalne listom zo
dna 19.11.2019 na vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze mu uloZili dodato€nu primeranu lehotu
5 dni na zaplatenie a upozornili ho, Ze ak v tejto lehote neobdrzia poZzadované plnenie, podaju ako
spotrebitelia na prisluSny sud Zalobu. V tejto vyzve Zalobcovia sumu, ktoru je potrebné vydat' urili na
102.488,81 Eur (suma, o ktorej exekuény sud rozhodol, Ze bola protipravne vymozZena od Zalobcov)
a predstavuje prisluSenstvo istiny. Na vyzvu Zalovany reagoval tak, Ze dorucil zalobcom vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze v ramci exekucie bola vymozZena vyluéne len suma tvoriaca zostatok istiny averu.
Podla tohto tvrdenia banky teda udajne mali prednostne v prvej polovici Uverového vztahu plnit len Uroky
a istinu mali plnit potom az v druhej polovici Uverového vztahu, o odporuje realite samotnej Uverovej
zmluvy a podmienkam v nej uvedenym, zakonu a ide o absurditu, s ktorou sa eSte Zalobcovia, ani nikto
z odbornych zamestnancov bank, ktorych oslovili nestretol a nepoc€ul o takej Uverovej hypotekarnej
zmluve, ani Uverovej zmluve vdbec. Je zrejmé, Ze ide o ucelové tvrdenie Zalovaného, ktoré nakoniec
jednoznalne poukazuje na charakter jeho podnikania, ktory nemozno definovat' inak, ako podnikanie
nepoctivé, v rozpore s dobrymi mravmi, nedobromysefné a umyselne poskodzujice klienta - spotrebitela
a to pocas trvania celého uverového vztahu, ako aj po fiom.

2. Pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému sudu Poprad dfia 14.02.2020, Zalovany Ziadal Zalobu
zalobcov zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania. Uviedol, ze zalobcovia uzatvorili
dna 02.05.2005 v postaveni diznikov so Zalovanym v postaveni veritela Uverovi zmluvu & XXX/
XXPL, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcom uver v celkovej vySke
232.357,43 EUR. Splatenie uveru bolo okrem iného zabezpelené zriadenim zalozného prava k bytu
€. X E. X.Z.. bytového domu so supisnym &islom XXXX, postaveného na parcele &. XXXX/XX W.
C.. XXXX/XX a k nemu patriacemu spoluvlastnickemu podielu na spolognych &astiach a spolognych
zariadeniach bytového domu o velkosti XXXX/XXXXXX. Zalobcovia navy$e dfia 02.05.2005 spisali
Notarsku zdpisnicu E. E. XXXXX/XXXX, v ktorej uznali svoj dlh zo zmluvy o Uvere a udelili suhlas s
vykonatelnostou v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Vzhladom na skuto&nost, Ze
Zalobcovia nedodrzali dohodnuty splatkovy plan, Zalovany pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru, ktora nastala ku difiu 04.02.2013. DIh Zalobcov v tom €ase predstavoval sumu vo vySke
160.242,71 EUR. KedZe Zalobcovia svoj dlh neuhradili dobrovolne, bol Zalovany nuteny uspokojit’ svoju
pohladavku prostrednictvom exekucie (na zaklade notarskej zapisnice) a Ciasto¢ne aj prostrednictvom
vytazku zo spenazenia zalohu podla zaloznej zmluvy. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcov mozno vyvodit,
Ze sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia na tom zaklade, Zze v ramci exekuéného konania
vedeného Okresnym sudom Svidnik pod sp.zn. 7Er/42/2015 bolo vymozené prislusenstvo dlhu zo
zmluvy o uvere, a to napriek skuto€nosti, Ze neskor v priebehu exekuéného konania exekuéné sudy
dospeli k zaveru, Zze v Casti prislusenstva je notarska zapisnica ako exekulny titul neurcita, a v
tomto rozsahu exekuciu zastavili. Inymi slovami Zalobcovia teda poZaduju vratenie v exekuénom
konani vymozeného prisluSenstva, kedZe exekucny titul - notarska zapisnica bola v €asti prisluSenstva
identifikovana ako neurditd. V prvom rade plati, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného v suvislosti s predmetnym exekuénym konanim nemohlo déjst’ a to na zaklade skuto€nosti,
Ze plnenie vymozZené v exekucii sluzilo vyhradne na uspokojenie istiny dlhu zo zmluvy o Uvere a
nie na uspokojenie prisluSenstva. Vymahanie istiny dlhu zo zmluvy o uvere pritom nebolo doposiafl
vyhodnotené ako nepripustné, resp. nezakonné. Zalovany v tejto stvislosti predklada vypis z Gverového
uctu, z ktorého jednoznacne a nad akukofvek pochybnost vyplyva, Ze v8etky plnenia prijaté Zalovanym
po zacati exekucie (t.j. po dni 07.03.2013), t.j. plnenia prijaté po¢nuc diiom 19.01.2016 a kondiac dfiom
30.01.2018 boli pouZzité vyluéne na uhradu istiny dlhu zo zmluvy o Uvere a nie na Uhradu prislusenstva.



Cast plnenia prijatého diia 17.03.2016, konkrétne &ast vo vyske 47.805,30 EUR nebola vymoZzena v
exekucii, ale je prijmom zo spefiaZenia zalohu podla zaloznej zmluvy. V druhom rade plati, Ze ak
by aj Zalovany pouzil v exeklcii vymozZzené a prijaté plnenia na uspokojenie prislusenstva, nemohlo
by u neho dbjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia, kedZe v désledku neurditosti notarskej zapisnice
v Casti prisluSenstva nestratil narok na jeho Uhradu - tento narok vyplyva zo zmluvy o Uvere, ktora
bola uzatvorena platne a ucinne, a teda Zalovany ma (mal) pravo na uhradu zo zmluvy vyplyvajice;j
pohfadavky aj v Casti istiny, aj v Casti prisludenstva. Skutoénost, Ze Zalovany disponoval za uéelom
efektivnejSieho vymahania pohfadavky aj exekuénym titulom vo forme notarskej zapisnice neovplyvriuje
existenciu pravneho naroku na plnenia zo zmluvy o Uvere, ale len v notarskej zapisnici vymedzenom
rozsahu umoziiuje vymoZzenie pohladavky prostrednictvom exekucie bez potreby jej sudneho priznania.
Preto pokial sudy konajuce v exekuénom konani ustalili, Ze notarska zapisnica je v asti prislusenstva
neurcita, znamena to pre Zalovaného len nemoznost vymoct prisluSenstvo v exeku¢nom konani na
z&klade predmetnej notarskej zapisnice, neznamena to neexistenciu, resp. zanik naroku na uvedené
prisludenstvo obdobne, pokial by aj notarska zapisnica vykazovala znaky neurditosti v rozsahu celého
diZzného plnenia (teda istiny aj prisluSenstva), désledkom tejto skutonosti by bola len nemoznost
vymozenia pohlfadavky na zaklade predmetnej notarskej zapisnice. Pre pripadny vznik bezdévodného
obohatenia by v8ak musela nastat’ situacia, kedy pohladavka Zalovaného zo zmluvy o Uvere vébec
nevznikla alebo zanikla - strata exeku&ného titulu vo forme notarskej zapisnice je strata procesne
vyuzitelného titulu, nie strata hmotnopravneho naroku. Pre vylu&enie pochybnosti k otazke neexistencie,
resp. zaniku hmotnopravneho naroku Zalovany uviedol, Ze Zaloba Zalobcov k tymto otazkam neuvadza
Ziadne skutkové ani pravne tvrdenia. A teda zo strany Zalovaného je na mieste len konstatacia, Ze
zmluva o Uvere je platna (a u€inna), teda jeho pohladavka riadne vznikla a k zaniku pohladavky doslo
len vymozenim plnenia od Zalobcov (resp. v désledku ich uhrad), a teda nie inym spésobom, ktory
by viedol k tomu, Ze prijaté a vymoZené plnenia, a to nielen na prisluSenstvo, ale aj na istinu su
bezdbdvodnym obohatenim. Neurc&itost exekuéného titulu v asti prisluSenstva potom na tento stav nema
okrem procesného charakteru Ziaden vplyv. Z prilozeného vypisu z Gverového uctu dalej vyplyva, Ze
Zalobcami uplatneny narok, ich skutkové tvrdenia aj pravna argumentéacia je zmatocna, kedZe vébec
nie je zrejma ani ta skuto¢nost, ako bola vyCislena vyska bezdévodného obohatenia, ktorého vydania
sa Zalobcovia domahaju - Zalobcovia tvrdia, Ze bezdévodné obohatenie Zalovaného vzniklo v suvislosti
s exeku¢nym konanim a pozaduju zaplatenie sumy vo vySke 102.488,81 EUR, avSak v exekuénom
konani bola vymoZena len suma vo vySke 101.973,61 EUR (vid vypis z verového uctu - zostatok dlhu
ku dniu zaCatia exekucie - 149.778,91 EUR minus suma ziskana zo spenazenia zalohu - 47.805,30
EUR). Zalovany namieta aj premidanie pripadného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
a to z dévodu uplynutia: objektivnej premi¢acej doby troch rokov odo dna, kedy k bezdévodnému
obohateniu malo ddjst - vzhfadom na skutonost, Ze Zalobcovia podali Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia dia 12.12.2019, pripadny narok na vratenie plneni vymozenych v exekuénom konani pred
12.12.2016 je premlany - v ¢ase po 12.12.2016 doslo uz k vymoZeniu len sumy vo vySke 24.726,32
EUR; subjektivnej premi¢acej doby dvoch rokov odo dha, kedy sa Zzalobcovia dozvedeli o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na ich Ukor mal bezdévodne obohatit - v tejto suvislosti
Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany nema narok na v exekucii vymozZené plnenia uz
najneskér odo dia 11.06.2013, kedy spisal Zalobca 2 namietky voci upovedomeniu o zacati exekucie,
v ktorych uvadza, Ze notarska zapisnica je materialne nevykonatelna - preto subjektivha premi€acia
doba zadina plynut’ vzdy su€asne s objektivhou preml€acou dobou, kedZe uz v okamihu, kedy malo
dojst’ k vzniku bezddvodného obohatenia su splnené podmienky na zacatie jej plynutia (teda Zalobcovia
vedia - kedZe sami tvrdia, Ze ide o bezdévodné obohatenie a vedia aj v prospech koho sa plnenia
v exekucii vymahaju). SkutoCnost, Ze dfia 28.12.2017 nadobudlo pravoplatnost uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo diia 30.03.2017 sp.zn. 17CoE/17/2016; 5CoE/23/2017 nema na plynutie subjektivnej
premliCacej doby ziaden vplyv. Sudne rozhodnutie ma procesny charakter a navyse je v tomto pripade
len deklaratérne, teda potvrdzuje existenciu/neexistenciu urcitych skutocnosti, ktoré su v3ak dané
aj bez predmetného sudneho rozhodnutia. V suvislosti s vySkou uplatnenej sumy bezddévodného
obohatenia Zalovany dava do pozornosti skuto€nost, Ze tato sa de-facto rovna sume prisluSenstva za
celé obdobie od poskytnutia uveru do 31.12.2012, pricom v8ak v tomto obdobi realizované splatky
boli zapocitavané na urok, resp. urok z omeskania, teda prislusenstvo z tohto obdobia, a teda k ich
uspokojeniu doSlo zo strany Zalobcov dobrovolne, nie natene v ramci exekuéného konania. Ak by aj
Zalobcovia pozadovali vydanie bezdévodného obohatenia pokial ide o Uhradu prislusenstva v obdobi od
poskytnutia tveru do 31.12.2012, vo vztahu k takému naroku vzniesol Zalovany namietku premi¢ania. V
exekucii vymozZena suma sluzila vyluéne na uspokojenie istiny dlhu zo zmluvy o Uvere - a teda nemohlo
dojst’ k bezddvodnému obohateniu, kedZe exekuény titul v rozsahu istiny je platny a ur€ity - Zalovany



k vyjadreniu priloZil aj vypis z uverového Uctu, z ktorého mozno vyvodit, akym spésobom boli prijaté
plnenia pouzité na Uhradu pohladavky zo zmluvy o Uvere - z prilozeného vypisu z Uétu vyplyva, Ze
za obdobie od zalatia exekucie (t.j. odo dfa 07.03.2013 - vyplyva aj z priloh k Zalobe) az do upIného
splatenia pohfadavky zo zmluvy o Uvere boli vietky prijaté plnenia (po¢nuc plnenim zo dria 19.01.2016,
konciac plnenim zo dria 30.01.2018) pouzité na uspokojenie istiny pohfadavky - tato skuto€nost vyplyva
konkrétne zo $tvrtého stipca priloZzeného vypisu z Gverového uétu. Zalovany pripomina, Ze narok na
uhradu istiny vyplyva nielen z notarskej zapisnice, ale aj zo samotnej zmluvy o Uvere a kedZze tato je
platna a ucinna, nemohlo v Ziadnom pripade dbjst k bezdévodnému obohateniu. Hoc zalovany to v
Ziadnom pripade nepripusta, ilustrane uvadza, Ze pokial by aj cela v exekucii vymozena suma sluzila
na uspokojenie prisluSenstva dlhu zo zmluvy o Uvere, o bezdévodné obohatenie ist tieZ nemohlo, kedZe
na uhradu prisluSenstva aj v pripade neurCitosti notarskej zapisnice existuje narok priamo zo zmluvy.
NavyS$e, zalobcovia uplatfiuju sumu vo vySke 102.488,81 EUR, hoci v exekucii bola vymoZzena len suma
vo vySke 101.973,61 EUR. Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania v rozsahu plneni ziskanych
pred 12.12.2016, by aj za okolnosti tvrdenych Zalobcami mohol byt predmetom konania len narok vo
vyske 24.726,32 EUR (plnenia prijaté po 12.12.2016). O bezddvodné obohatenie vSak nemdze ist ani
v tomto rozsahu, kedZe plati vy$Sie uvedené: tieto plnenia boli pouzité na uhradu istiny, nie na uhradu
prisludenstva a v pripade, ak by aj boli pouzité na uhradu prisluSenstva, zalovany méa nar narok priamo
zo zmluvy o Uvere. Ak sa vychadza z toho, Ze Zalobcovia uplatfiuju narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vztahu k plneniam pripisanym na prisluSenstvo za obdobie od poskytnutia Gveru do
31.12.2012, vzhladom na uplynutie preml&anej doby a namietku preml€ania vznesenu Zalovanym by
ich narok bol preml&any. Zalobe Zalobcov mozno dalej vytknut, Ze obsahuje neurgity petit, pokial ide
o vymedzenie percentualnej sadzby uroku z omeskania - ked Zalobcovia neuvadzaju, ¢i ide o denny,
ro¢ny alebo iny urok z omeskania. Taky petit je potom potrebné hodnotit ako nevykonatelny.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dria 09.03.2020 sp.zn. 13NcC/2/2020 o namietke zaujatosti,
ktoru voci zakonnej sudkyni a ostatnym sudcom Okresného sudu Poprad vzniesol Zalovany rozhodol
ako nadriadeny sud tak, Ze sudcov Okresného sudu Poprad vylucil z prejednavania a rozhodovania
veci a prikazal vec Okresnému sudu Bardejov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 26.03.2020.
Na zaklade rozhodnutia nadriadeného sudu o namietke zaujatosti Okresny sud Poprad dfia 01.04.2020
dorudil spis Okresnému sudu Bardejov.

4. Zalobcovia v pisomnom podani, doruéenom sudu diia 08.06.2020 uviedli, Ze zo Zaloby vyplyva jasne,
preCo je podana, aj pre€o ide o bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného, aj ako vzniklo. Na
z&klade notarskej zapisnice ako exekuéného titulu nebolo mozné vymahat vetky naroky Zalovaného
vyplyvajuce z pdvodnej uverovej zmluvy, ale iba istinu. Tak to konstatoval Okresny sud Svidnik vo
svojom uzneseni sp.zn. 7Er/42/2015 z 30.05.2018, resp. predtym eSte Krajsky sud v PreSove sp.zn.
17CoE/17/2016, 5CoE/23/2017 zo dia 30.03.2017. NaleZitosti exekucného prikazu upravuje Exekuény
poriadok a naleZitosti uvedené v zakone su jeho minimalnymi naleZitostami. DalSie naleZitosti upravuje
zakon pri dovolenych spdsoboch exekucie, pri¢om pri oznaCovani exekuéného titulu, treba dbat’ na
jeho uplnost. Kazdopadne jeho naleZitostou je uvedenie vymahaného naroku. A ten, ako vyplyva z
pravoplatného rozhodnutia sudu o ndmietkach, ktoré exekutorovi bolo suidom v zmysle § 50 ods. 3
Exeku€ného poriadku predsa aj doru€ené (inak by nemohol vydat exekuény prikaz...) narok, ktory mohol
opravneny vymahat z exeku¢ného titulu predstavoval len istinu pohladavky poskytnutého uveru, teda
7 miliébnov korun, teda 232.357,43 Eur. Pritom prevazna Cast tejto sumy bola povinnymi uz v €ase
vydania upovedomenia o zacati exekucie (2.4.2013) splnena opravnenému v riadnych splatkach. V
danom Case Zalobcovia totiz opravnenému uz vyplatili na uvere 184.736,21 Eur. Do poskytnutej sumy
uveru/istiny tak zostaval iba rozdiel 47.621,22 Eur. V &ase vydania exeku¢ného prikazu (03.02.2016
a 15.02.2016) po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o namietkach, kedy sud urcil, Zze na prisluSenstvo
Uveru nema opravneny pravo, uz ale bola splatena v prospech opravneného suma okrem spominane;j
uz splatenej sumy 184.736,21 Eur aj suma 64.792,48 Eur ziskana exeku€nou &innostou (vtedy sice este
blokovana na uctoch), spolu tak 249.528,60 Eur a k tomu naviac cca 20.000,- Eur ako trovy exekutora
(trovy exekucie doposial totiz Zalobcovia nepoznaju, nevedia doteraz, aku sumu si exekutor stiahol
ako svoje trovy...). Tato suma kazdopadne prevySovala o vySe 17.000,- Eur vySku istiny poskytnutého
Gveru (s trovami exekutora tak cca o 35.000,- Eur). Uver vo vyske 7.000.000,- Sk (232.357,43 Eur) si
Zalobcovia brali na dobu 15 rokov, vratit sa mal, vratane urokov v 180-tich splatkach po 57.495,- Sk,
po¢nuc 15.07.2005 a ukon¢it' 15.06.2020. Pri vynasobeni vySky splatok poétom mesiacov sa dosiahne
suma 10.349.107,20 Sk, teda 343.527,43 Eur. To znamena, Ze za Uroky a poplatky za pozi¢anie penazi
do roku 2020 mali zaplatit o 111.170,00 Eur viac, ako si pozi€¢ali. Pritom Uroky menené neboli, resp.



nikdy zmena uro€enia nebola nijako dlZnikom ozndmenda. No uz v oktébri 2012, v polovici splacania
doby uveru, podla Zalovaného, ako vyplyva zo samotného vypisu Uverového U&tu, mali zaplatenych na
urokoch uz 102.883,21 Eur, €iZe len o vy3e 8.000,- Eur menej, ako mali mat uhradenych podfa zmluvy do
roku 2020, t.j. aZ o 8 rokov, eSte po raz takej dobe! Podla toho mali vyplatit na urokoch za 8 dalSich rokov
uz len tych 8.000,- Eur. Ved pri sume 150.000,- Eur vtedajsieho dlhu a dohodnutych 5,5 % urokov ro¢ne v
roku 2013 predstavuju uz 8.250,- Eur. Teda potom len v tom roku 2013 by zaplatili uz vSetky uroky za cely
Uverovy vztah a sedem rokov uz ni¢! Dohodu o u¢tovani urokov takto prednostne, i takymto spésobom
ale v zmluve nemali, okrem tomu predsa ich prednostne pri ivere nemozno splatit' bez Specialnej dohody,
pritom nie je ani isté, ako dlho bude vztah trvat. Zmluva to tak neuvadza a tiez, ak su v nej také
ustanovenia nejasné, musia sa vykladat' v neprospech toho, kto zmluvu vyhotovil. A podla vSeobecnych
obchodnych podmienok (€ast 9 bod 9.5.), na ktoré sa uverova zmluva odvolava, uroky z Uverového
vztahu sa maju zuctovavat na tarchu diznika Stvrtroéne vo vySke 5,5 p.a a nie v takej, ako uctoval
Zalovany. Napriek v8etkému, Zalovany evidentne prostriedky ziskané v exekucii tak pouZil aj na uhradu
prisludenstva pohladavky a inych narokov a Zalobcovia maju za to, Ze prave v tej vySke ako uvadzaju
v zalobe. Co sa tyka prisluSenstva, treba zdéraznit, Ze jeho vysku, ani spdsob jeho U&tovania Gverova
zmluva neobsahovala a toto prislusenstvo si uréil Zalovany svojvolne, podla vietkého spatne a ucelovo
s ohladom na Zalobu a stav sudneho konania a uroky si u¢toval v rozpore so zmluvou nie Stvrtro¢ne,
ale mesacne, tiez v inej vyske, o malo vplyv na &as a vysku ich splatenia. Uverova histéria predlozena
Zalovanym odporuje realite, je zrejme obyC€ajnym falzifikdtom, pri ktorého dodatoénom vyhotovovani sa
Zalovany sam zamotal do evidentnych rozporov a IZi, €o preukazu Zalobcovia viacerymi dékazmi. Podla
nich je toto jeho konanie nekalé, vychadzajuce z neprijatefnych zmluvnych podmienok, kedy plnenia
z nich su nepripustné, ale aj bezcharakterné, jeho postup je nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale
je aj jednoznalne zneuzitim prava a svojvolnym uplatfiovanim prava hrani¢iacim s pohfdanim sudom.
Nembze preto pozivat sidnu ochranu. Podla Cl.5 Zakladnych zasad C.s.p. zjavné zneuzitie prava
nepoziva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat’
procesné ukony, ktoré celkom zjavne slUZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspeSné
uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. A podla § 3
ods. 1, 2 Ob&. zak., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi, priCom Statne organy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z
obgianskopravnych vztahov. Dalej podla Zalobcov je pdvodna uverova zmluva evidentne aj neplatna,
resp. pre mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a poruseni zakona minimalne bez urokov
a bez poplatkov, ¢o je predmetom sudneho konania na Okresnom sude Humenné medzi tymi istymi
stranami sporu v tom istom postaveni. Tu je potrebné uviest, Ze pre potreby tohto konania dali Zalobcovia
vypracovat sudnemu znalcovi znalecky posudok a vacsina listin a dékazov, ktoré mienili predlozit’ v
tomto konani sa prave nachadza u tohto znalca a bolo tomu tak aj v ase podania Zaloby. Co sa tyka
vymoZzenia sumy v exekuénom konani vobec nie je pravda, Ze bola vymoZena len taka suma, ako uvadza
Zalovany, t.j. 149.778,91 Eur vratane sumy za spenazenie zalohu, ale iSlo o sumu vySsiu. Treba aj uviest,
Ze predaj zalohu bol vyvolany jednozna&ne Cinnostou exekutora a opravneného. Ohladom premi¢ania
uviedli, Ze ustalena sudna prax v takychto pripadoch jednoznaéne aplikuje ustanovenie § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, €o preukazu viacerymi rozhodnutiami najvy$Sich sudnych autorit. Odmietaju
pravnu konstrukciu zalovaného ohfadom premi€ania. Subjektivna lehota v Ziadnom pripade nemohla
uplynut tak isto, ako neuplynula ani objektivna premli€acia lehota. K namietke ohfadom nevykonatelnosti
petitu v suvislosti so skuto&nostou, Ze pri uroku z ome8kania neuvadzaju, ¢i sa jedna o denny, rocny
alebo iny urok oznamili, Ze ide samozrejme len o pisarsku chybu, ked absentuje slovo ro&ny, ktory je
zakonnym urokom z omes$kania. Vyrok upravili tak, Ze Ziadaju ulozZit' Zalovanému povinnost' zaplatit
zalobcom spolo€ne a nerozdielne sumu 102.488,81 Eur titulom bezdévodného obohatenia s 5 % Urokom
z omeSkania ro¢ne od 28.12.2017 do zaplatenia.

5. Zalovany v pisomnom podani, doruéenom stdu dria 07.12.2020 uviedol, Ze k vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného v suvislosti s exekuénym konanim vedenym pred Okresnym sudom
Svidnik pod sp zn. 7Er/42/2015 nemohlo za Ziadnych okolnosti dbjst, kedZe plnenie vymoZené v exekucii
slizilo vyhradne na uspokojenie istiny dlhu zo zmluvy o Uvere a nie na uspokojenie prislusenstva. V
ramci exekucie na zaklade notarskej zapisnice sa nevymahalo a ani neuspokojovalo prisludenstvo a
vSetko prijaté plnenie Zalovanym po 07.03.2013 bolo pouzité vylu€ne na Uhradu istiny. Tieto skuto€nosti
jednoznadne vyplyvaju z uz predlozeného uverového uctu. Plnenia v obdobi do 15.10.2012 (vratane)
boli plneniami v zmysle platnej (a u€innej) Uverovej zmluvy, ktoré Zalobcovia pinili dobrovolne na zaklade
pravneho titulu uverovej zmluvy a nepredstavovali za Ziadnych okolnosti plnenia v rdmci exekucie z



titulu notarskej zapisnice. Zalovanému dalej nie je zrejmé, ako Zalobcovia vygislili sumu 184.736,21
Eur o ktorej uvadzaju, Ze iSlo o sumu nimi plnenu v riadnych splatkach. V tejto ¢asti povazuje Zalovany
vyjadrenie Zalobcov za zméato¢né a nejasné. Popiera tvrdenie Zalobcov, Ze suma v nimi uvadzanej vySke
102.883,21 Eur by mala predstavovat zaplatené uroky za obdobie od oktébra 2012. Z udajov z uz
predloZzeného uverového uctu vyplyva, Ze k 15.10.2012 suma vo vySke 100.855,09 Eur predstavovala
uroky, suma vo vySke 1.703,99 Eur predstavovala uroky z omeSkania, suma vo vySke 125,56 Eur
predstavovala poplatok za vedenie Uverového u¢tu a suma vo vySke 199,17 Eur predstavovala
poplatok za upomienky, a to v8etko uctované v sulade s uverovou zmluvou. Pokial ide o Zalobcami
namietanu vySku urokov a spbsob ich uctovania, tvrdenia Zalovanych su nepravdivé a v priamom
rozpore s Uverovou zmluvou. V zmysle ¢&l. IV bod 1.1 Uverovej zmluvy plati, Ze Uroky boli dojednané
vo vySke 5,5 % p.a., pricom tieto sa Zalobcovia ako dIZnici zaviazali platit v mesacnej periodicite
nasledne vzdy k 15-temu dfiu kazdého kalendarneho mesiaca. V zmysle ¢&l. Xlll bod 5 Uverovej
zmluvy ustanovenia Uverovej zmluvy maju prednost pred ustanoveniami VSeobecnych obchodnych
podmienok. Dalej Zalovany zdérazriuje, Ze &l. 9 bod 9.5 V&eobecnych obchodny podmienok vyslovne
uvadza ,.[...] Ak v zmluve o Uvere nie je dohodnuté inak, budu uroky zucétované na tarchu bezného
uctu diznika Stvrtrone so splatnostou v posledny der urokového obdobia. " A teda, ked uverova
zmluva vyslovne upravovala vysku ako aj periodicitu U¢tovania urokov v €l. IV bod 1.1, nie je mozné
za Ziadnych okolnosti prisvedcit’ tvrdeniu Zalobcov o aplikacii ustanovenia ¢&l. 9 bod 9.5 vSeobecnych
obchodnych podmienok, t.j. Stvrtroéné Gétovanie urokov. Zalovany za Ziadnych okolnosti neurgil vysku
a ani spdsob Uctovania urokov svojvolne, ale postupoval vyluéne v sulade s dohodou zmluvnych
stran obsiahnutou v Uverovej zmluve. Vzhladom na uvedené Zalovany vyslovne popiera a odmieta
vSetky tvrdenia Zalobcov tykajuce sa svojvolného konania, falSovania Uverovej histérie a o zneuziti
prava a konani v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia dalej neuviedli Ziadne skutkové tvrdenia
a nepredlozili ani Ziadne dbkazy na preukazanie nimi tvrdenej skutoCnosti, Ze v exekuénom konani
bola vymoZena vysSia suma ako suma 149.778,91 Eur vratane sumy za spefazenie zalohu. Z uz
predloZzeného vypisu z Gverového Uctu vyplyva, Ze v obdobi od 19.01.2016, t.j. pofas exekuéného
konania, bola vymozZena len suma vo vyske 101.973,61 Eur (vid vypis z Uuverového U¢tu - zostatok
dlhu ku diiu zac¢atia exekucie - 149.778,91 Eur minus suma ziskana zo spefiaZenia zalohu - 47.805,30
Eur). Ciastoéné uspokojenie Zalovaného zo spefiaZenia zalohu bolo vykonané v sulade s dohodnutym
postupom pre vykon zaloZzného prava v zmysle zaloZnej zmluvy. Nemozno teda plnenie ziskané zo
spenazZenia v zmysle zaloznej zmluvy (t.,j. iny pravny titul) povaZovat za plnenie z exekucného titulu
- notarskej zapisnice. Okrem toho, tak ako vSetky vymozZené plnenia v exeku¢nom konani, tak aj
plnenie zo spefaZenia zalohu bolo na strane Zalovaného pouzité vylu€ne na uhradu istiny. Pokial
ide o tvrdenia Zalobcov o neplatnosti Uverovej zmluvy, resp. jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti pre
Zalobcami namietané a tvrdené neprijatelné zmluvné podmienky, Zalovany uviedol, Ze tieto skuto&nosti
su predmetom samostatného prebiehajuceho sudneho konania na Okresnom sude Humenné pod
sp.zn. 18C/559/2015, ktoré nie je dosial pravoplatne skon¢ené, Zalobcovia v tomto konani o vydanie
bezdbdvodného obohatenia ani v kratkom vyjadreni Zalobcov neuvadzaju Ziadne konkrétne skutognosti,
pre ktoré by mala byt Uverova zmluva neplatna, a preto je nevyhnutné vychadzat' zo zaveru, Ze uverova
zmluva je platna (a uc€inna), a teda pohfadavka riadne vznikla a k zaniku pohladavky doslo v dosledku
uhrad a vymoZenim plnenia od Zalobcov, a nie inym spésobom, ktory by viedol k tomu, Ze prijaté
a vymozené plnenia, a to nielen na prisluSenstvo, ale aj na istinu su bezdévodnym obohatenim. Z
tvrdeni Zalobcov vyplyva, Ze sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia z titulu vymozeného
prisluSenstva v ramci exekuéného konania pre neurcitost exeku&ného titulu v Casti prisluSenstva.
Uvedené vSak neobstoji, kedZze v exekucii nebolo vymahané Ziadne prisluSenstvo, pretoze exekucia
v Casti prisluSenstva bola pravoplatne zastavend, a zaroven Ziadne plnenie prijaté poCas exekuéného
konania nebolo pouZité na uspokojenie prislusenstva (a to o i len iastoéné). Dalej procesna nemoznost
vymahat prisluSenstvo na zaklade exekucného titulu - notarskej zapisnice nema sama o sebe vplyv na
existenciu hmotnopravneho naroku vyplyvajiuceho z Uverovej zmluvy, €o a priori vylu€uje vznik naroku
na bezddévodné obohatenie. Vo vztahu k namietanému preml€aniu podla § 107 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika zalovany uviedol, Ze predmetné ustanovenie definuje dizku objektivnej premléacej doby.
Objektivna preml&acia doba, ktora uz podlfa nazoru Zalovaného uplynula, tak ako podrobne uvadza
vo vyjadreni k Zalobe, je vSak limitovana subjektivnou preml€acou dobou. Pre plynutie subjektivnej
premiCacej doby plati, Ze je v trvani 2 rokov odo dfia, kedy sa Zalobcovia dozvedeli, ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na ich ukor obohatil. Z konkrétnych okolnosti daného pripadu je nad
akukolvek pochybnost zrejmé, Ze ked sami Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany nema narok na v exekucii
vymozené plnenia uz najneskér odo dria 11.06.2013, kedy spisali namietky proti upovedomeniu o zacati
exekucie oddévodiované materidlnou nevykonatelnostou notérskej zapisnice, mali uz v danom ¢ase aj



pInu vedomost’ o udajnom bezdévodnom obohateni ako aj osobe, ktora sa mala na ich Ukor v exekucii
obohatit. A teda nemozno zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby odvodzovat od pravoplatnosti
uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dria 30.03.2017 sp. zn. 17CoE/17/2016; 5CoE/23/2017, ktoré
ma vylu€ne deklaratérny charakter, a nie konstitutivny. Deklaratorne sudne rozhodnutie iba potvrdzuje
skutoénosti, ktoré uz v minulosti nastali. Zalovany tak povaZuje Zalobu Zalobcov za nedévodnu v celom
rozsahu a navrhuje tuto zamietnut.

6. Z podania Zalobcov, doru¢eného sudu dria 27.09.2021 vyplyva, Ze tvrdenia o premi&ani su
pravnym nezmyslom, vedomie o bezdévodnom obohateni tak, aby bol narok Zalovatelny, nadobudli
skuto€ne az rozhodnutim sudu. A objektivna lehota premi¢ania je v takomto pripade desatro¢na, sudy
posudzuju spravanie banky takym sp6sobom ako umysel, €o preukazu Zalobcovia v konani viacerymi
rozhodnutiami sudnych autorit. NeSlo o exekduciu istiny, pretoze t4 v ase cross defaultu a vydania
exekuéného prikazu bola pri realnom uctovani splatok dlhu uUplne ina, nemohla predstavovat’ ti sumu
istiny, ako uvadza Zalovany. Uver vo vyske 7.000.000,- Sk (232.357,43 Eur) si brali na dobu 15 rokoyv,
vratit sa mal, vratane urokov v 180 - tich splatkach po 57.495,- Sk, po¢nuc 15.7.2005 a ukongit
15.6.2020. Pri vyndsobeni vy3ky splatok po¢tom mesiacov sa dosiahne suma 10.349.107,20 Sk., teda
343.527,43 Eur. To znamena, Ze za uroky a poplatky za pozi¢anie pefiazi do roku 2020 mali zaplatit’ o
111.170,00 Eur viac, ako si pozi€ali (pritom uroky menené neboli, resp. nikdy zmena urolenia nebola
nijako dlznikom oznamena..) No uz v oktdbri 2012 podla opravneného mali zaplatenych len na urokoch

tych 8.000,- Eur? Ved pri sume 150.000,- Eur dohodnuté 5,5 % uroky ro¢ne (v roku 2013) predstavuju
8.250,- Eur. Teda potom len v roku 2013 by zaplatili uz v8etky uroky za cely Uverovy vztah a sedem rokov
uz ni¢! Dohodu o u&tovani urokov takto s ich splatenim prednostne skér ¢i takymto sp6sobom Zalobcovia
ale nemali, okrem toho predsa ich prednostne pri Uvere nemozno splatit, pretoze nie je ani isté, ako
dlho bude vztah trvat. Zmluva to tak neuvadza a tiez, ak su v nej také ustanovenia nejasné, musia
sa vykladat' v neprospech toho, kto zmluvu vyhotovil. A podla vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré predloZil opravneny (aj v inom sudnom, aj inom spore), ¢ast 9 bod 9.5., na ktoré sa Uverova
zmluva odvolava (hoci podmienky ani sadzobnik Zalobcom predlozené vébec, a uz nie pred podpisom
zmluvy) uroky z Uverového vztahu sa maju zuctovavat na tarchu diznika StvrtroCne... Ak zmluvna
podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane spdsobuje nereSpektovanie vole
spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umoziiuje dodavatelovi bezvyhradne
presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen nerovnovahu, ale az hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (§53 ods. 1 Ob¢&. zak.). Ako uviedol
Ustavny std SR ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah
tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom." (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.02.2011. IV. US 55/2011-19). Ak zmluva umozfuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou
je rozhodovanie o uCele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisludenstva, ale v
kone&nom ddsledku aj o vySke samotnej istiny pohfadavky, nereSpektujuc pritom ur€enie ucelu platby zo
strany spotrebitela, je zmluva v tejto €asti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému
stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci
kontraktacie nadiktované v rezime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vZzdy o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Neprijatelna podmienka vo formularovej zmluve je absolutne neplatna (§ 53 ods.
5 OZ, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. maja 2015, sp.zn. 3 ECdo 154/2013), rozhodnutie US
SR, sp.zn. I.US 243/07 z 19.6.2008. Uroky bolo mozné vypogitavat len priebeZne najviac zo skutoéne
diZnej sumy v tom - ktorom zauétovani, av8ak nie spdsobom, Ze sa Uroky uctuju veritefom prednostne,
¢i v rozpore s vySkou uréenou v zmluve. Ak sa uroky uctuju veritelom prednostne a dokonca v rozpore
so samotnou zmluvou, ide o nekalé, &i klamlivé konanie a jednoznacne v zmysle zakona a ustalenej
judikatury o neprijatefnd zmluvnu podmienku a plnenie z nej nemozno priznat! Predmetny postup, ak
by aj bol zmluvnym ustanovenim odopiera spotrebitefovi pre neho vyhodnejsi rezim uhrady dlhu, ktory
mu poskytuje Obciansky zakonnik. Uvedené ustanovenie zaroven zaklada nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitefa a neprimeranym spésobom obmedzuje zmluvnu autonémiu
spotrebitela. Spotrebitel ma eminentny zaujem, aby mohol prioritne splatit’ istinu Uveru a az nasledne jej
prisludenstvo. Nemo6zu byt v polovici doby splacania uz uhradené aroky za cely Uverovy vztah, to ma
vplyv aj na ich vySku a odporuje predsa aj samotnej zmluve. Uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna
v zmysle § 54 ods. 1 cit. zdkona, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou



sa nembzu odchylit' od tohto zdkona v neprospech spotrebitefa, spdsobuje nerovnovahu v pravach o
povinnostiach v neprospech spotrebitela, €o je v rozpore s § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého pri Ciasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika zapocitava najprv na istinu a potom
na uroky, ak diznik neurdi inak. Inak, Ze taky spdsob zapoditavania platieb je zo zdkona neprijatelnou
zmluvnou podmienkou deklaruje aj rozhodnutie SOI, Ustredného indpektoratu Bratislava z 12.3.2014
Cislo SK/0216/99/2014 , ktorym potvrdilo (spravoplatnilo) rozhodnutie SOI pre Bratislavsky kraj o pokute
prave vocCi UniCredit Bank. Okrem toho, Ze uver netrval do roku 2020, ale skoncil o 8 rokov skér a za
ten €as opravnenému uroky nemohli bezat, €ize za tu dobu by nemal mat narok na uroky, je evidentné,
Ze opravneny podvodne Uc¢elovo upravil svoje zauctovanie splatok od Zalobcov spdsobom, Ze zauétoval
uroky mesacne a tak, aby nasledne v exekuénom konani vymohol celt sumu, ktord mal vlastne dostat’
za celu dobu trvania uveru. Teda zauctoval prednostne do roku 2012 skoro celé uroky za planovanu
dobu uveru a istiny sa skoro vébec nedotkol a po takejto uprave sumu cca 150.000,- Eur vydaval ako
istinu uveru. Tak uc€elovo sa snazil obist rozhodnutie krajského sudu a odbvodnit vyhlasenie cross
defaultu, na €o pri takom priebehu nebol narok. Opravneny si evidentne bol a je si vedomy pochybnosti
a nezakonnosti notarskej zapisnice, najma voci urokom a prezentoval zvySok dlhu pred sudom vyluéne
len ako istinu, hoci do konca riadneho Uverového vztahu sa malo v splatkach pri predpisanom aroceni
plnit eSte 8 rokov. Opravneny umyselne a vedome klame sud, ¢im nim vlastne pohfda. Ved opravneny
vo svojich podaniach sudu uvadza, Ze istina je 149.669,17 Eur, hoci to nembze byt vébec pravda
a sumu neupravil ani po rozhodnuti krajského sudu o namietkach. Teraz je zrejmy aj dévod, pre€o
opravneny za celé trvanie uverového vztahu Zalobcom nedorudil ani jeden vypis z uctu. Maju za to,
Ze toto jeho konanie je nekalé, podvodné, vychadzajuce z neprijatelnych zmluvnych podmienok, kedy
plnenia z nich su nepripustné, ale aj bezcharakterné, jeho nenasytnost’ a pazravost je nielen v rozpore
s dobrymi mravmi, ale je aj jednoznacne zneuzitim prava a svojvofnym uplatiiovanim prava hrani€iacim
s pohfdanim sidom. Nem&ze preto pozivat sidnu ochranu. Na tomto vySSie popisanom postupe, akym
mal spravne a zakonne exekutor postupovat preto ni€¢ nemdze zmenit ta skutoénost, Ze opravneny
si UCtoval splatky sam sebe ako i plnenia exekutora na uroky z poskytnutej istiny prednostne a podla
neznameho kli¢a. Podl'a jeho uctovania, ako to vychadza aj z navrhu, v ase zosplatnenia Uveru (februar
2013) zalobcovia udajne mali mat' dlh uz iba na istine, nie urokoch. Vetky predchadzajuce platby uveru
za dobu jeho riadneho splacania za dobu 8 rokov si opravneny zrejme svojvolne zaratal prednostne len
na uroky (102.883,81 Eur) a len zvy3ok 81.852,40 Eur na istinu, ¢o rozhodne nebolo zdujmom Zalobcoyv,
tak zmluva neznela a ani VOP, to nebolo a neméze byt nikdy v zaujme Zalobcov ako spotrebitelov a toto
je evidentnym nekalym konanim Zalovaného a ak by to bolo tak v zmluve &i VOP, i$lo by o neprijatelnu
podmienku v zmluve, pinenie z ktorej sid nemédze uz z vyssie uvadzanych dévodov priznat. Uroky boli
pocas celej doby Uveru uctované v rozpore so zmluvou i pravom a preto v exeku¢nom konani nemohlo
ist iba o istinu, ale vymahali sa aj uroky, predlozeny vypis z uétu nezodpoveda ani zmluve, ani VOP
a je v rozpore s pravom upraveny tak, po podani Zaldb tak, aby exekucia akoby sa vykonavala iba
na istinu. Preto Zalobcovia dali vypracovat’ sukromny znalecky posudok znalcom z odboru ekondémie.
Zaverom zalobcovia navrhli konanie vo veci preruSit a to vzhfadom na konanie vedené na Okresnom
sude Humenné.

7. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil viacero pojednavani.

8. Zalobca v 1. rade na pojednavani konanom dia 03.02.2022 uviedol, Ze rozhodnutim Krajského
sudu v Predove a nésledne rozhodnutim Okresného sudu Svidnik, bolo rozhodnuté o tom, Ze na
z&klade notarskej zépisnice, ktora bola exekuénym titulom mozno v exekuénom konani vyméct len
istinu pohladavky a Ziadne iné naroky ako su uroky, poplatky, sankcie a pod. 18lo o vec, v ktorej
banka spoplatnila uver, ktory Zalobcovia od nej vzali, resp. od jej pravnych predchodcov a ktory nebol
plateny 3 mesiace. Bola nariadena exekucia a v ramci exekucie sa od aprila 2013 az do rozhodnutia
Okresného sudu Svidnik, €o bolo v roku 2018, branili a poukazovali aj na to, Ze naozaj na zaklade
notarskej zapisnice je exekucia problematicka a mozno vyméct len istinu. Sud namiesto 60 dni, ¢o bola
zakonna lehota na rozhodnutie o namietkach, rozhodol az po 5 a pol roku. Od aprila 2013 az do roku
2018, udajne do januara 2018, kedy prebiehala exekucia a v rdmci tejto exekucie Zzalovany vymohol
nejaku sumu, ktora je sporna a ktora je predmetom aj konania na Okresnom sude Humenné. Podla
tvrdenia exekutora JUDr. D., ktory bol nastupcom povodného exekutora JUDr. S., malo byt vymozZené
149.669,17 Eur a hoci exekutor JUDr. S.A. 6 mesiacov pred tymto udajne koneénym vyuétovanim tvrdil,
Ze vymohol uz 164.831,82 Eur a Ze eSte treba uhradit cca 21.000,- Eur. Doteraz Zalobcovia nevedia
kofko bolo vymoZzené, nakolko sa k tomuto Gdaju neprepracovali. Podla oficidlneho stanoviska exekutora
je to necelych 150.000,- Eur, ale podla ich zisteni by to malo byt okolo 180.000,- Eur. Okrem toho,



Ze tato exekucia bola nezdkonné ukoncend, a to z dovodu, aby krajsky sud nemohol rozhodnut’ o
opravnych prostriedkoch, nakolko Okresny sud Svidnik celt exekuciu zastavil a vyhlasil za nepripustnu
a potom doslo k takémuto nezakonnému ukondeniu exekucie. Co Krajsky sud v PreSove podla Zalobcu
v 1. rade nezdkonne akceptoval a nerozhodol o odvolani, resp. zrusil rozhodnutie. Zdéraznil, Ze ako
Zalobcovia dali 14.01.2016 Ziadost' o odklad exekucie, o ktorej sud rozhodol na Okresnom sude Svidnik
az 18.5.2018, o Com exekutor vedel a aj opravneny teda banka to vedela a podla zo zakona exekuéného
poriadku podfa § 56 od podania Ziadosti o odklad exekucie do rozhodnutia tohto navrhu, exekutor
nemoze vykonavat Ziadne ukony okrem zabezpelovacich ukonov. Napriek tomu exekutor vymohol
sumu, rozdelil ju a ukongil exekuciu. Podla Zalobcov konal tak na zéklade Ziadosti Zalovaného. Udajne
mal predmetnu exekuciu ukongit v januari 2018, priCom este v septembri 2018 neboli doru¢ované ani
koneéné vyuctovanie a ani ni€ nebolo v sidnom spise, ani nevratil poverenie, Cize je zrejmé, Ze takto
zacal konat, az potom ked Okresny sud Svidnik rozhodol o nepripustnosti celej exekucie. Na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Svidnik teda Zalobcovia zistili, Ze v danom ¢ase mohol opravneny vymahat
len istinu. Ta istina predstavovala sumu 7.000.000,- Sk, pricom v prepocte vychadza zhruba 232.357,43
Eur. Zalobou urgili td sumu, ktora je aj sporna. Sumu 102.488.81 Eur uréili s tym, Ze z uhradenych
penazi odpoditali sumu 232.357,43 Eur. Pokial ide o uhradent sumu tu vychadzali Zalobcovia z toho, Ze
jeden exekutor uviedol sumu cca 150.000,- Eur, druhy exekutor cca 180.000,- Eur, priCom pri vypocte
vychadzali z tej niz8ej sumy cca 150.000,- Eur, av8ak eSte tam lieta 30.000,- Eur. Ta suma, ktora
je uvedena v Zalobe nie je presna. Vypocitali to len tymto jednoduchym vypoctom, aj vzhladom k
plynutiu premi€acich lehdt, s poukazom na nemoznost dostat sa k relevantnym adajom v sidnom a
exekutorskom spise. Spravna suma, ktori maju Zalovat ma byt niZSia, len ju momentalne nevedia
vypodcitat. Presnu sumu by mal upresnit sudny znalec, ktory by ju mal Specifikovat, kde by mal zohladnit
dobrovolne zaplatené droky. Zaroveh poukazal na to, Zze na Okresnom sude Humenné prebieha spor
ohladne ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok, neplatnosti zmluvy. Jednou z neprijatefnych
podmienok, ktora je aj namietana, je urokovanie Gverovej zmluvy a spdsob zapocitania uhrad. Potom, ¢o
Okresny sud Svidnik rozhodol, Ze Zalovany ma narok iba na istinu, tak az vtedy dorugili tzv. rozuc¢tovanie
uveru, z ktorého vyplyva kolko kazdy mesiac iSlo na istinu a kofko na uroky. Ale &i tento kl'ta¢ je spravny
a Ci to takto ma byt to je sporné. Ked to Zalobca dal neoficialne na preverenie inej banke, vychadzali iné
Cisla. Uz z listin predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze Uverovy vztah mal trvat do roku 2020 a to od r. 2005
a uz v oktdbri 2012 uz mali Zalobcovia vyplatené takmer vsetky uroky, chybalo uz len doplatit’ 8.000,- eur
na urokoch. Preto je nemyslitelne, aby v polovici Uverového vztahu mal Zalobca vyplatené takmer vietky
uroky a dalej by uz uroky neplatil. Mal platit' roény Urok a to az do konca Uverového vztahu. Preto si
Zalobcovia myslia, Ze banka najskor uc¢tovala uroky a tento vypocet prezentovala aj kvéli exekucii s tym,
Ze dlh Zalobcov tvori uz iba istina. Takéto uctovanie urokov je podfa judikatury neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Dalej boli dohodnuté uroky vo vyske 5,5 % roéne. Tie banka jednostranne bez oznamenia
zvy8ovala, €o je tak isto neprijatelnou zmluvnou podmienkou. A preto bez rozhodnutia Okresného sudu
Humenné o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, nie je mozné urc€it kolko Zalobca zaplatil na irokoch
a kolko na istine pri zdkonnom priebehu Gverového vztahu. Je spornou skutonostou, kolko zaplatili.
Konec&né vyuctovanie exekutora je faloSné. Podla toho, ¢o pisal sudny exekutor S., vyplatili viac asi
0 26.000,- Eur. TaktieZ nie su zuctované trovy exekucie. Az rozhodnutim Okresného sudu Humenné
bude zrejmé kolko sa na uver zaplatilo a & uverovanie bolo spravne, bolo v sulade so zadkonom. Bude
vyplyvat z rozhodnutia, ¢o si naviac zobrali okrem istiny v exekuénom konani. Mozno Okresny sud v
Humennom by mohol rozhodnit o mesiac, pripadne este jedno pojednavanie by tam mohlo byt. Zaloba
na Okresny sud Bardejov bola podana len z dévodu pravnej istoty a presnu vysku naroku v tomto konani
je mozné zistit az po rozhodnuti Okresného sidu Humenné a pripadne znaleckom dokazovani. Preto
aj Zalobcovia navrhovali preruSenie tohto konania do rozhodnutia Okresného sudu Humenné. Snazili
sa aj prefinancovat' Uver, ktory mali od Zalovaného, pri€¢om im bolo oznamené, Ze zostatok narastol
na 199.000,- Eur, pri¢om predtym bol nedoplatok cca 150.000,- Eur. Zalovany si robi ako banka &¢o
chce, Zalobcovia sa nemézu dovolat spravodlivosti. Maju za to, Ze v zmysle rozhodnuti Okresného sudu
Svidnik a nasledne Krajského sudu v PreSove, Zalovany ma narok iba na vratenie sumy poskytnutého
uveru vo vySke 7.000.000,- Sk. Teda pokial Zalovany Ziadal v exekucii vymoct sumu cca 149.000,- Eur
ako istinu, tak tdto suma nepredstavuje zostatok istiny uveru, ale ide o Zalovanym evidovanu dlZnd sumu,
ktora zahffia aj uroky, poplatky a pripadne iné.

9. Na pojednavanie nariadené na defi 25.03.2022 sud riadne a v&as predvolal Zalobcov v 1. a 2.
rade a pravneho zastupcu Zalovaného, pri€com na pojednavanie sa dostavil iba pravny zastupca
Zalovaného. Zalobca v 1. rade bol na predmetné pojednavanie predvolany na pojednavani konanom
dria 03.02.2022, priCom podanim doru€enym sudu dna 25.03.2022 oznaenym ako ,ospravedinenie



neucasti na pojednavani a Ziadost o vytyCenie nového terminu pojednavania“ zdravotnymi dévodmi
ospravedinil svoju netdast a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Zalobkyfa v 2. rade bola
na pojednavanie nariadené na den 25.03.2022 predvolana prostrednictvom Zalobcu v 1. rade na
pojednavani konanom dfa 03.02.2022, ktory ju na pojednavani na zaklade pisomného plnomocenstva
zastupoval. Neuc&ast Zalobkyne v 2. rade na pojednavani konanom dfia 25.03.2022 ospravedInil v podani
doru¢enom sudu dria 25.03.2022 Zalobca v 1. rade a to z dévodu plnenia pracovnych povinnosti. Kedze
boli splnené procesné podmienky podfa § 180 C.s.p. na prejednanie veci v nepritomnosti Zalobcov v 1.
a 2. rade, sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

10. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, najma: uznesenie
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 7Er/42/2015 zo diia 30.5.2018, uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 17CoE/17/2016 zo dha 30.3.2017, Ziadost Zalobcov o vydanie bezdévodného
obohatenia, fotokdpia doru€enky, podaci listok, odpoved Zalovaného na Ziadost' Zalobcov, namietky vodi
upovedomeniu o zacati exekucie, vypis z Uveroveého uctu, Uverova zmluva €. XXX/XX Z., vSeobecné
obchodné podmienky, odpoved Okresného siudu Humenné a nasledne Zalobu vedenu na Okresnom
sude Humenné pod sp.zn. 18C/559/2015, uznesenie Okresného sudu Humenné sp.zn. 18C/559/2015
zo dfia 24.01.2018. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.
7Er 42/2015 a z neho: Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie, notarsku zapisnicu, dohodu o pristupeni k zavazku, oznamenie o pred€asnej splatnosti
uveru zo diia 4.2.2013, poverenie na vykonanie exekucie, upovedomenie o zacati exekucie zo dna
2.4.2013, vyjadrenie Zalovaného k navrhu povinnej v 2. rade na zastavenie exekucie a jej prilohu t.j.
Specifikacia diznej sumy k 05.03.2013, uznesenie Okresného sudu Poprad sp.zn. 10Er/275/2013 zo
dfia 7.7.2014, uznesenie Okresného sudu Svidnik sp.zn. 7Er/42/2015 zo diia 6.7.2015, uznesenie
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 7Er/42/2015 zo dfia 2.11.2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17CoE/17/2016 zo dfia 30.3.2017, uznesenie Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 7Er/42/2015 zo diia
30.5.2018, uznesenie Okresného sudu Svidnik 7Er/42/2015 zo dfia 10.8.2018, odvolanie opravneného,
kone¢né vyuctovanie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa D., odpoved sudneho exekutora zo dna
23.10.2020, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5CoE/64/2020 zo dia 8.12.2020, ako aj inymi
v spise pripojenymi listinnymi d6kazmi a zistil tento skutkovy stav:

11. Z averovej zmluvy €. XXX/XX Z. zo diia 02.05.2005 uzavretej medzi HVB Bank Slovakia, a.s.,
Mostova 6, 811 02 Bratislava, ICO: 31 372 503 ako veritelom a Zalobcami v 1. a 2. rade ako dIznikmi
vyplyva, Ze veritel' poskytol dlznikom uver vo vySke 7.000.000,- Sk za u€elom financovania vystavby
rodinného domu s urokovou sadzbou vo vySke 5,50 % p.a. DiZnici sa zaviazali poskytnuté penazné
prostriedky splacat spolu s prisluSenstvom vo forme 180 mesacnych anuitnych splatok vo vyske
57.495,04 Sk, pricom prva splatka je splatna 15.07.2005 a posledna splatka dria 15.06.2020.

12. Z notarskej zapisnice napisanej dria 02.05.2005 notarom JUDr. U. C. v sidle Notarskeho uradu
v Poprade, E.. S.. C. C.. XX C.. E. XXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX vyplyva, Ze bolo
vykonané vyhlasenie uc¢astnikov (1./0.. 0. O., E.. XX. XX.XXXX, I. Z.E. XXXX/X, XXX XX Z.,2./0..U. 0.,
E.. XX XX XXXX, I. Z. XXXX/X, XXX XX Z. a 3./ AARON, s.r.o., Nam. Sv. Egidia 17/39, 058 01 Poprad,
ICO: 31 659 373) ako povinnych osdb o uznani dihu a o sthlase povinnych oséb s vykonatelnostou
(exekuciou v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok) a v zmysle ustanovenia § 274
pism. e) O.s.p. v zneni neskorSich predpisov. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze osoba povinna €. 1 a
osoba povinna &. 2 uzatvorili dha 02.05.2005 s HVB Bank Slovakia, a.s., so sidlom Mostova €. 6, 811
02 Bratislava, ICO: 31 372 503 ako veritefom Gverovi zmluvu &. XXX/XX Z., kde sa veritel zaviazal
poskytnut diznikom uverovu linku vo vySke 7.000.000,- Sk s kone€nym driom splatnosti diia 15.06.2020.
dria 02.05.2005 na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku podla § 533 Ob&. zak. pristupil k zavazku
hlavnych diZnikov - osoby povinnej €. 1 a osoby povinnej €. 2 z iverovej zmluvy, osoba povinna €. 3, ktora
vyhlasili, Ze sa stala zaviazana spolo¢ne a nerozdielne s hlavnymi diZnikmi. Osoba povinna €. 1, osoba
povinna €. 2 a osoba povinna €. 3 vyhlasili, Ze su povinné zaplatit osobe opravnenej (HVB Bank Slovakia,
a.s., so sidlom Mostova ¢&. 6, 811 02 Bratislava, ICO: 31 372 503) giastku vo vyske 7.000.000,- Sk s
prislusenstvom a to do 15.06.2020, ¢o je termin kone&ného dha splatnosti Uverovej linky. V pripade, Ze
nastane pripad ,defaultu”, definovany v bode 1 &lanok VIII. dverovej zmluvy, zavazuju sa osoba povinna
€. 1, osoba povinna &. 2 a osoba povinna &. 3 zaplatit osobe opravnenej Ciastku vo vyske 7.000.000,-
Sk s prisluSenstvom a to ku driu stanovenému v pisomnom oznameni osoby opravnenej, zaslanému
ktorejkolvek z oséb povinnych, uskutoénenému z dévodu, Ze osoba opravnena stanovila splatny cely



aver alebo jeho &ast spolu s prisluSenstvom. Dalej osoba povinna &. 1, osoba povinna &. 2 a osoba
povinna &. 3 vyhlasili, Ze tento svoj zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy a z dohody o pristupeni k
zavazku v plnom rozsahu ¢o do zakladu, dévodu i €o do vySky uznavaju a zaroven vyhlasili, Ze v pripade
nesplnenia zdvazku vyplyvajuceho z uverovej zmluvy a z dohody o pristupeni k zdvazku, t.j. v pripade
nezaplatenia sumy vo vySke 7.000.000,- Sk s prisluSenstvom do 15.06.2020, alebo jeho nesplanie ku
dnu, stanovenému v pisomnom oznameni osoby opravnenej, zaslanému ktorejkolfvek z oséb povinnych
z uskuto&nenému z dévodu, Ze osoba opravnena stanovila splatny cely uver alebo jeho Cast spolu s
prislusenstvom, pretoZe nastal pripad ,defaultu”, suhlasia s vykonatelnostou, t.j. osoba opravnena méze
postupovat proti osobe povinnej €. 1, osobe povinnej €. 2 a osobe povinnej €. 3 vo svoj prospech v
zmysle ustanovenia zak. &. 233/95 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zak. &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a to na cely hnutefny a nehnutelny majetok povinnych oséb.

13. Z exekuéného spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. 7Er/42/2015 vyplyva, Ze na zé&klade navrhu
na vykonanie exekucie zo dia 05.03.2013 bola sudnym exekutorom JUDr. K. S., Hrnliarska 2/B, 902
01 Pezinok dna 07.03.2013 na Okresny sud Poprad (pod sp.zn. 10Er/275/2013) podana Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie voéi povinnym: O.. O. O., O.. U. O., F. I. Z.A. XXXX/X, XXX
XX Z. a spoloénosti AARON, s.r.o., Nam. Sv. Egidia 17/39, 058 01 Poprad, ICO: 31 659 373 ato v
prospech opravneného UniCredit Bank Slovakia, a.s., Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709.
Predmetna Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudnym exekutorom podana na
zaklade exekuéného titulu - Notarska zapisnica €. E. XXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX zo
dria 02.05.2005, ktora spisal JUDr. U. C., Notarsky arad v Poprade, Nam. Sv. Egidia &. 95.

14. Poverenim Okresného sudu Poprad €. 5706 * 069413 ¢.k. 10Er/275/2013-39 zo dfia 15.03.2013 bol
sudny exekutor JUDr. K. S., Hrn&iarska 2/B, Pezinok na zaklade notarskej zapisnice Notarskeho uradu v
Poprade €. E. XXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX zo dfia 02.05.2005 povereny vykonanim
exekucie na vymozenie povinnosti zaplatit sumu 149.669,17 Eur, riadny urok vo vySke 3.255,92 Eur,
uroky z omeskania vo vySke 1.133,22 Eur a dalej vo vyske 8,75 % z istiny od 06.03.2013 do zaplatenia a
trovy exekucie. Exekucia sa vykonava v prospech opravneného UniCredit Bank Slovakia, a.s., Sancova
1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709 vo&i povinnym 1./. O.. O. O., X..C.. XXXXXX/XXXX, I. Z. XXXX/
X, XXX XX Z., X./. O.. U. 0., X..C.. XXXXXX/XXXX, |. Z. XXXX/X, XXX XX Z. a 3./ AARON, s.r.o., Nam.
Sv. Egidia 17/39, 058 01 Poprad, ICO: 31 659 373.

15. Okresny sud Svidnik uznesenim zo dna 06.07.2015 &.k. 7Er/42/2015-199 namietky povinnej v 2.
rade proti exekucii v Casti istiny zamietol (I. vyrok), namietkam povinnej v 2. rade proti exekucii v Casti
prisludenstva istiny predstavujiuceho riadny urok a uroky z omeSkania vyhovel (ll. vyrok) a navrh povinne;j
v 2. rade na CiastoCné zastavenie exekucie zamietol (lll. vyrok). Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
Ze exekucny sud Il. vyrokom namietkam povinnej v 2. rade proti exekucii v Casti prisludenstva istiny
vyhovel z dévodu materialnej nevykonatelnosti notarskej zapisnice v tejto &asti. Dalej sud v odévodneni
uviedol, Ze pochybnost’ o materialnej vykonatelnosti predmetnej notarskej zapisnice v danom pripade
vyvolava neurcito vyjadreny predmet plnenia, resp. celkova vySka pohladavky opravneného a okolnosti
jej splatnosti, nakolko oznadena notarska zapisnica v €asti predmetu plnenia obsahuje iba povinnost
zaplatit’ istinu, ktora je Specifikovana o do vy3ky a splatnosti, avdak prisluSenstvo tejto istiny je bez
akejkofvek Specifikacie, resp. neurCuje presnu vysku urokovej sadzby, o ktord ma byt splatka istiny
navySena a v tomto smere odkazuje iba na Uverovl zmluvu. Pravny zavazok uvedeny v notarske;j
z4pisnici, ktora je exekuénym titulom v tomto konani je tak nedostato€ne uréity a vzbudzuje pochybnosti
o tom, aky pravny zavazok na seba vyhlasenim do notarskej zapisnice povinni v 1. az 3. rade prevzali.
Notarska zapisnica, ktora je exekuénym titulom, ak méa byt vykonatelna musi spifiat’ véetky obsahové
nalezitosti predpisané v § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Tieto obsahové nalezitosti musia byt uréené
presnym a nepochybnym spdsobom, t.z. Ze notarska zapisnica musi obsahovat presnu individualizaciu
opravneného, povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah
plnenia atd... (blizSie pozri nalez Ustavného studu SR, sp.zn. I. US 5/2000 zo dria 13.07.2000). V danom
pripade sud ma za to, Ze nie je splnena poziadavka urcitosti predmetu plnenia v oznadenej notarske;j
zapisnici €o do celkovej vysky, nakolko v Easti prisluSenstva istiny odkazuje iba na Uverovi zmluvu, ktora
bola spisana dna 02.05.2005, teda toho istého dia, kedy bola spisana predmetna notarska zapisnica.
Povinni v 1. az 3. rade sa tak zaviazali opravnenému zaplatit’ prisluSenstvo, ktoré nebolo v predmetne;j
notarskej zapisnici Specifikované ¢o do rozsahu, obsahu a splatnosti, pri€om ide o zakonnu naleZitost
notarskej zapisnice, ktord ma byt exekuénym titulom.



16. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 30.03.2017 &.k. 17CoE/17/2016-309 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Svidnik €.k. 7Er/42/2015-199 zo diia 06.07.2015 vo vyroku Il. o vyhoveni namietkam
povinnej v 2. rade proti exekucii v €asti prisluSenstva istiny predstavujucej riadny urok a uroky z
omeskania (l. vyrok); zrusil uznesenie €.k. 7Er/42/2015-199 zo dia 06.07.2015 vo vyroku lll., ktorym
navrh povinnej v 2. rade na Ciastoéné zastavenie exekucie zamietol (Il. vyrok) a zrusil uznesenie C.k.
10Er/275/2016-116 zo difia 07.07.2014 vo vyroku Il. o zamietnuti navrhu povinnej v 2. rade na Ciasto¢né
zastavenie exekucie a v rozsahu zruSenia bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie (lll.
vyrok). Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.12.2017. Z odévodnenia predmetného
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze v notarskej zapisnici E. XXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX, E.
XXXXXIXXXX, ktora je vo veci exekucnym titulom, nie je prisluSenstvo pohladavky Specifikované. Vyska
prisludenstva je uvedena iba v Uverovej zmluve. Priloha notarskej zapisnice nie je su€astou vlastného
textu notarskej zapisnice, pricom skutoénosti osved€ované notarskou zapisnicou musia byt v notarskej
zapisnici vyslovne uvedené. Nie je postacujuce osvedCit ich odkazom na inu listinu. Notar vyhotovenim
notarskej zapisnice okrem iného osved&uje, Ze jej obsah bol u€astnikom precitany, ze mu u€astnik
porozumel a Ze s obsahom notarskej zapisnice suhlasi. Pri spisani pravneho Ukonu do notarske;j
zapisnice, v tomto pripade ide o pravny ukon uznania dlhu, ako aj pri spisani urcitého osvedCenia, tu
osvedcZenia o suhlase s vykonatelnostou uznaného dlhu, sa jedna o kvalifikovanu pisomnu formu, ktora
ma vy&8i stuperi ddkaznej sily v porovnani s beznym ukonom v pisomnej forme. Hoci bola predmetnd
zmluva pripojena k notarskej zapisnici a povinni v 1. az 3. rade vyjadrili svoj suhlas s vykonatelnostou
prisluSenstva istiny iba s tym, Ze toto vyplyvalo iba zo zmluvy o Uvere, nie je mozné prijat zaver, Ze boli
splnené zakonné nalezitosti vyZadované pri spisani notarskej zapisnice pokial ide o toto prislusenstvo.
Preto sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v danom pripade nie je splnena poziadavka urcitosti
predmetu plnenia v notarskej zapisnici ¢o do celkovej vysky, nakolko v Easti prisluSenstva istiny odkazuje
iba na uverovu zmluvu, ktora bola spisana dna 02.05.2005, teda toho istého dia, kedy bola spisana
predmetna notarska zapisnica.

17. Okresny sud Svidnik uznesenim zo dha 30.05.2018 ¢&.k. 7Er/42/2015-328 exekuciu v Casti
prisluSenstva istiny predstavujuceho riadny urok a uroky z omeskania zastavil (I. vyrok) a vo zvy3ne;j
Casti exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil (ll. vyrok). Proti Il. vyroku uznesenia podal
opravneny v zakonnej lehote odvolanie.

18. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 08.12.2020 &.k. 5CoE/64/2020-716 zruSil uznesenie
Okresného sudu Svidnik zo dfia 30.05.2018 ¢&.k. 7Er/42/2015-328 v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku
Il. o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastaveni exekucie vo zvysnej €asti. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 17.03.2022. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze z vyjadrenia sudneho exekutora
vyplyva, Ze povinni v priebehu exekuéného konania uhradili celd vymahanu pohfadavku vratane
trov exekucie. Sudny exekutor v désledku uvedeného upustil od vykonavania exekucie a v zmysle
zakona doSlo ku ukon&eniu exekuéného konania. Preto dalSie rozhodovanie o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania je neodévodnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebne povazovat za
zbyto&né. Odvolaci sud dodal, Ze z odpovede na vyzvu odvolacieho sudu zo dna 27.10.2020 vyplyva,
Ze kone€né vyuctovanie bolo zaslané vdetkym uc€astnikom konania, opravnenému dra 01.08.2018,
opakovane dfia 19.12.2018, povinnym dfia 01.08.2018. Ani v jednom pripade neevidovali doru¢enie
kone¢ného vyuétovania U€astnikom konania. Odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvej instancie,
nakolko povinni pred vydanim napadnutého uznesenia pohladavku opravneného uhradili v celom
rozsahu, &¢im doSlo ku skonceniu exekuéného konania. Dévody pre vydanie napadnutého uznesenia
teda zanikli a uznesenie sudu prvej indtancie je v tomto pripade nadbytoéné.

19. Z oznamu na stranke Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Zze JUDr. K. S. bol rozhodnutim
ministerky spravodlivosti z 10.10.2017 v zmysle § 16 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok) na vlastnu Ziadost odvolany z funkcie sudneho exekutora a to s u€innostou od 15.11.2017,
pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 27.10.2017. Za nastupcu JUDr. K. S. ustanovila
Slovenska komora exekutorov sudneho exekutora JUDr. X. D. PhD.

20. Z kone&ného vyuctovania exekuéného konania zo dia 29.01.2018 vystaveného siudnym exekutorom
JUDr. X. D., PhD. v exekué&nej veci Zalovaného ako opravneného proti Zalobcom ako povinnym vyplyva,
Ze v exekucii bola vymozend ku dfiu 16.01.2018 celkova suma 150.110,03 Eur a to na istinu 149.669,17
Eur, na urok z omeskania 0,00 Eur, na sudny poplatok za vydanie poverenia 16,50 Eur, na trovy sudneho



exekutora 424,36 Eur. Dalej z koneéného vyUétovania vyplyva, Ze nakolko povinni ku diiu 16.01.2018
uhradili celkovu pohladavku s trovami exekucie, exekuéné konanie bolo v predmetnej veci ukonéené.

21. Z vypisu z uverového uctu spolo€nosti UniCredit Bank vystaveného dna 27.08.2018 vyplyva, Ze
Zalobcovia na uUver poskytnuty v zmysle predmetnej Gverovej zmluvy v obdobi od 05.05.2005 do
15.10.2012 vykonali viacero splatok v roznych suméach a v r6zne kalendarne dni, priCom zostatok istiny
ku driu 31.12.2012 bol veritefom evidovany v celkovej vyske 149.778,91 Eur. Dal$ie uhrady na splatky
uveru boli evidované az v obdobi od 19.01.2016 do 30.01.2018 v réznych sumach a v rézne kalendarne
dni, pri€om zostatok istiny ku driu 30.01.2018 bol veritefom evidovany vo vyske 0,00 Eur. Z uvedeného
vypisu z Uverového uctu dalej vyplyva: vySka poskytnutého uveru 232.357,43 Eur, zaplatena istina
232.357,43 Eur, zaplatené uroky 100.855,09 Eur, zaplatené uroky z omeskania 1.703,99 Eur, poplatky
za vedenej uverového uctu 125,56 Eur, poplatky za upomienky 199,17 Eur a poplatok za vydanie
poverenia 16,50 Eur.

22. Podla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

25. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

26. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou voéi Zzalovanému domahali vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 102.488,81 Eur s urokom z ome$kania, priom zo skutkovych okolnosti
vymedzenych Zalobcami v Zalobe, k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného prislo v
exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 7Er/42/2015, ked malo dojst’ k
vymozeniu prisludenstva pohladavky, ktora bola vymahana v exekuénom konani, pri€om rozhodnutiami
Okresného sudu Svidnik a nasledne Krajského sudu v PreSove bola v uvedenom exeku¢nom konani
pravoplatne zastavend exekucia v Casti prisludenstva istiny predstavujuceho riadny drok a uroky
z omes8kania, kedZe exekulny titul, ktorym bola notarska zapisnica bol posudeny ako materialne
nevykonatefny v tejto Casti.

27. V priebehu konania zalobcovia v 1. a 2. rade navrhli konanie prerusit do skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 18C/559/2015, v ktorom sa zalobcovia v 1. a 2.
rade voci Zalovanému po zmene Zaloby pripustenej uznesenim zo dna 24.01.2018 domahaju urcenia,
Ze Uverova zmluva zo dfia 02.05.2005 €. XXXXX/XXXX je neplatnd a zmluvné strany su navzajom
povinné vratit' si vSetko, o podla neplatnej zmluvy ziskali. Pre pripad, ak by sud nevyhlasil Uverovu
zmluvu za neplatnu, sa Zalobcovia domahaju ur€enia viacerych neprijatelnych zmluvnych podmienok
s tym, Ze Zalovany je povinny vydat bezddévodné obohatenie ziskané od Zalobcov plnenim na zaklade
ustanoveni Uverovej zmluvy obsahujucich neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej sa domahaju uréenia,
Ze vyhlasenie Zalovaného zo dha 04.02.2013 o predCasnej splatnosti Gveru je neplatné, dalej sa
Zalobcovia domahaju voéi Zalovanému priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 150.000,- Eur,
nahrady spOsobenej $kody vo vyske 130.000,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 80.000,- Eur.
Prerudenie konania zalobcovia odévodriovali tym, Ze pre konanie vedené na Okresnom sude Humenné
si dali vypracovat znalecky posudok znalcom z odboru ekondémie, ktory mal posudit, &i spésob uro¢enia
uveru a zapocitavania splatok Uveru na istinu a uroky ako bol dojednany v zmluve o Uvere a vykonany
Zalovanym ako veritefom bol v sulade s pravom.

28. Sud uvedeny navrh Zalobcov na preruSenie konania zamietol postupom podla § 164 C.s.p., kedZe
tunajsi sud ma za to, Ze na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 18C/559/2015 neprebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Na Okresnom
sude Humenné prebieha konanie, v ktorom sa primarne posudzuje platnost zmluvy o Gvere, pripadne
neprijatelnost zmluvnych podmienok, ako aj nasledné vydanie bezdévodného obohatenia. Zavery



Okresného sudu Humenné o uvedenych pravnych otazkach vS8ak nemaju vyznam pre rozhodnutie
tunajSieho sudu. Okresny sud Humenné totiz posudzuje hmotnopravny titul, ktorym je zmluva o Uvere
uzatvorena medzi stranami sporu a tunajsi sud posudzuje dosledky nevykonatelnosti procesnopravneho
titulu, ktorym je notarska zapisnica ako exekucny titul.

29. Sud k sporu o vydanie bezdbvodného obohatenia pripomina, Ze bezdbévodné obohatenie je
osobitnym pravnym dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu (§ 489 Obcianskeho zakonnika).
Zavazkovy vztah bezdbvodného obohatenia vznikne, ak sa naplnia v8etky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na ukor iného bezdévodne obohati“). Bezdovodné obohatenie
predstavuje taky zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho ukor sa iny
bezdbévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal.

30. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u
obohateného, pri€om k zvaéseniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. DOkaz o
existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného musi ponuknut’ postihnuty, ktory Zalobou
na sude Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia.

31. V ustanoveni § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zakotvena vSeobecna skutkova podstata
bezdbdvodného obohatenia. Bezddvodné obohatenie zakon chape ako zavazok, z ktorého vznika tomu,
kto sa obohatil, povinnost vydat' to, o o sa bezdévodne obohatil, a pravo toho, na koho tkor k obohateniu
doslo, poZadovat vydanie toho, o o sa povinny obohatil. Konkrétne skutkové podstaty bezdévodného
obohatenia uvadza z&kon v ustanoveniach § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zdkonnika. Medzi
konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri:

a) plnenie bez pravneho dbévodu, pri€¢om nerozhoduje, i strany o neexistencii pravneho dévodu na
plnenie vedeli alebo nie,

b) plnenie z neplatného pravneho ukonu,

c¢) plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol,

d) majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov,

e) bezdbévodné plnenie za iného, kde ten, kto mal povinnost plnit neplnil a ten kto plnil, tato povinnost
v skuto€nosti nemal.

32. Sud na zéklade vykonaného dokazovania kon&tatuje, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade v konani neuniesli
ddkazné bremeno o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného v zmysle § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

33. Vzhladom ku skutkovym okolnostiam, ktorymi Zalobcovia vymedzili vznik bezdévodného obohatenia
sud poukazuje na vykonané dokazovanie, z ktorého nevyplynulo, aby sa Zalovany ako opravneny na
Ukor Zalobcov ako povinnych bezdévodne obohatil v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp.zn. 7Er/42/2015 (p6vodne Okresny sud Poprad sp.zn. 10Er/275/2013). Oboznamenim
predmetného sudneho exekuéného spisu bolo jednoznagne preukazané, Ze na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, Okresny sud Poprad vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho
exekutora na vymozenie povinnosti zaplatit sumu 149.669,17 Eur, riadneho uroku vo vyske 3.255,92 Eur,
uroku z omeskania vo vySke 1.133,22 Eur a dalej vo vySke 8,75 % z istiny od 06.03.2013 do zaplatenia
a trov exekucie a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym bola notarska zapisnica Notarskeho uradu
Poprad €. E. XXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX zo diia 02.05.2005.

34. Nasledne v priebehu exekuéného konania bola exekucia v €asti prisluSenstva istiny predstavujuceho
riadny Urok a uroky z omeSkania zastavena, kedZe sudy vyhodnotili exekuény titul, t.j. notarsku zapisnicu
v tejto Casti ako materialne nevykonatefnu. Vzhfadom k argumentacii Zalobcov sud zdérazhuje, Ze
Okresny sud Svidnik ako aj Krajsky sud v PreSove svojimi rozhodnutiami v exekuénom konani nerozhodli
o tom, Ze Zalobcovia ako dIZnici su povinni vratit Zalovanému ako veritelovi iba istinu Uveru vo
vyske 7.000.000,- Sk (232.357,43 Eur). Sud ma za to, ze Zalobcovia nerozliuju istinu, ktora vyplyva
z hmotnopravneho titulu, ktorym je zmluva o Uvere a kde je uvedena istina uveru 7.000.000,- Sk
(232.357,43 Eur) a istinu, ktora vyplyva z procesnopravneho titulu, ktorym je notarska zapisnica, na
z&klade ktorej zaCala exekucia o vymoZenie istiny 149.669,17 Eur. Exekucny sud poveril sudneho
exekutora vymozenim istiny 149.669,17 Eur, riadneho uroku vo vyske 3.255,92 Eur, urokov z omeskania
vo vySke 1.133,22 Eur a dalej vo vySke 8,75 % z istiny od 06.03.2013 do zaplatenia a trov exekucie.



Nasledne v ramci exekuéného konania sudy pravoplatne zastavili exekuciu v €asti prisluSenstva, t.|.
riadneho aroku vo vySke 3.255,92 Eur, urokov z omeskania vo vySke 1.133,22 Eur a dalej vo vyske 8,75
% z istiny od 06.03.2013 do zaplatenia istiny, pricom touto istinou je suma 149.669,17 Eur. Exekucné
sudy v Ziadnom pripade neposudzovali v exeku¢nom konani hmotnopravny titul, t.j. Gverovd zmluvu
z hladiska jej platnosti, neprijatelnych zmluvnych podmienok, spésobu urocenia poskytnutého Gveru
veritelom alebo spdsobu zapoditania dobrovolnych plneni zo strany diZznikov na istinu Uveru, riadne
uroky a iné prislusenstvo.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucné sudy pravoplatne nezastavili exekuciu ani len v &asti istiny
v sume 149.669,17 Eur, ktord bola na z&klade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia a predloZzenej notarskej zapisnice ako exekuéného titulu
uvedena exekuénym sudom v povereni na vykonanie exekucie. Skratka v €asti istiny 149.669,17 Eur a
trov samotnej exekucie sa exekucia mohla riadne vykonat' a uvedené naroky od Zalobcov ako povinnych
v zmysle exeku€ného poriadku vyméct. Zaroveri z kone&ného vyucétovania vyhotoveného sudnym
exekutorom JUDr. X. D., PhD. vyplyva, Ze v ramci predmetnej exekucie bola vymozena iba istina v sume
149.669,17 Eur a trovy exekucie pozostavajuce zo sudneho poplatku za vydanie poverenia 16,50 Eur a
trovy stidneho exekutora 424,36 Eur, t.j. spolu 150.110,03 Eur. Zalobca v 1. rade na pojednavani sice
tvrdil, Ze podla vyucétovania pévodného sudneho exekutora JUDr. K. S. mala byt vymoZena vySSia suma
zhruba 180.000,- Eur, avSak Ziadne dékazy o tejto skuto€nosti nepredloZil, preto sud uvedené skutkové
tvrdenie Zalobcu povazoval za nepreukazané.

36. Sud dalej konstatuje, Ze na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 18C/559/2015 prebieha konanie, v
ktorom sa Zalobcovia voci Zalovanému domahaju ochrany svojich prav a Ziadaju aby sud posudil platnost
samotnej Uverovej zmluvy, resp. neprijatelné zmluvné podmienky a z toho vyplyvajuce pripadné naroky
Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia. Jednoducho povedané, ak Okresny siud Humenné po
posudeni hmotnopravneho titulu, ktorym je Gverova zmluva dospeje k pravnemu zaveru, ze Zalobcovia
ako dIznici su povinni vratit Zalovanému ako veritelovi iba vySku poskytnutej istiny uveru 7.000.000,- Sk
(232.357,43 Eur) tak v ramci dokazovania sa ustali aka suma finan&nych prostriedkov bola pripo¢itana
na ucet Zalovaného ako veritefa, €i uz na zaklade dobrovolnych plneni diZnikov alebo na zéklade vykonu
exekucie. Takto Okresny sud Humenné zisti celkovu vySku pripadného bezdévodného obohatenia a po
posudeni procesnej obrany Zalovaného rozhodne o jej pripadnom vydani Zalobcom.

37. Z vy38ie uvedenych dévodov sud zamietol navrh Zalobcov na doplnenie dokazovania vykonanim
znaleckého dokazovania z odboru ekondmie, ktory by mal vypoditat’ vySku bezdévodného obohatenia
zohladniac riadne uroCenie uveru. Ako uz sud opakovane vy$Sie uviedol, v exekuénom konani sudy
posudzovali iba procesnopravny titul - notarsku zapisnicu, neposudzovali hmotnopravny titul - Gverovu
zmluvu. Jednoducho sudy v exekuénom konani neposudzovali naroky veritela na riadne uroky z Uveru
v zmysle Uverovej zmluvy, teda neposudzovali ich sulad s pravom, ako ani spdsob zapoditavania
jednotlivych Uhrad splatok uveru na istinu, riadny urok a iné prisluSenstvo. Uvedené posudzovanie je
predmetom konania vedeného na Okresnom sudu Humenné pod sp.zn. 18C/559/2015.

38. S poukazom na vy3sSie uvedené, sud Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade o vydanie bezdbévodného
obohatenia v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu, kedZe nebolo preukazané, aby v exekuénom
konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 7Er/42/2015 sa Zalovany na ukor Zalobcov
bezddvodne obohatil v zmysle § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

39. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalovany mal plny Uspech v spore, preto mu sud priznal voci zalobcom v 1.
a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



