Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/392/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1615205901
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, zastupeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: O. o zaplatenie sumy
1.088,35 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 128,45 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 128,45
€ 0d 03.06.2012 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 959,90 € s irokom z omeskania vo vy$ke 9 % roéne
zo sumy 959,90 € od 03.06.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznavazalobcovivodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,40%, o ktorych
vysSke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. DAa 18.05.2015 dorucil pravny predchodca Zalobcu Okresnému sudu Malacky Zalobu, ktorou sa vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.088,35 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35 923 130 dia 29.09.2011 Zmluvu o pdzitke evid. & XXXXXXX, na zaklade ktorej mu
poskytol p6zi¢ku vo vyske 999,90 €, ktort mal Zalovany splacat v 99 mesaénych splatkach v sume 10,10
€, pricom uhradil do dfia podania Zaloby sumu 40 €. Z dévodu neplnenia povinnosti dlznikom, pravny

predchodca Zalobcu vyzval listom zo dfia 27.11.2013 Zalovaného na zaplatenie p6zi¢ky jednorazovo.
Ku driu podania Zaloby Zalovany uhradil 40 €.

2. Podanim zo drfia 06.07.2017 pravny predchodca Zalobcu navrhol zmenu strany tak, ze z konania na
strane Zalobcu vystUpi a na jeho miesto vstupi spolo&nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
nakolko medzi uvedenymi u€astnikmi bola dfa uzatvorena Ramcova zmluva o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bola okrem iného aj pohladavka voéi zalovanému vymahana v konani 4Csp/33/2016.
Sud Uznesenim &.k. 4C/392/2015-22 zo dha 29.02.2016 zmenu strany na strane Zalobcu pripustil.

3. Zalovany sa k Zzalobe napriek vyzve sudu, ktord prevzal 04.04.2018 nevyjadril.

4. Podla § 144 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Sud posudil obsah podania Zalobcu zo dfia 16.08.2018 z ktorého vyplyva, Ze v prejednavanej veci
vzal Zalobca zalobu v €asti o zaplatenie 128,45 € zmluvnych pokut a poplatkov (MP3) v sume 128,45
€ uctovanych v zmysle ¢€l. 11 bod 12.2. V8eobecnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy, a to aj
s prislusenstvom (Urokom 2z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 128,45 € od 03.06.2012 do
zaplatenia, ktorého zaplatenia sa domahal v podanej Zalobe a neuplatnil ho v podani zo 16.08.2018).
Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v tejto €asti spat spat' skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie
sporu podla § 168 alebo pojednavanie, sud konanie zastavil v ¢asti ako je uvedené v prvom vyroku
rozhodnutia podla citovanych zakonnych ustanoveni bez posudenia postoja Zalovaného k spatvzatiu
Casti Zaloby, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP
bez pravneho vyznamu.

8. Podla § 297 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre
zmesSkanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP nariadil vo veci pojednavanie na termin 20.08.2018.
Zalobca sa na pojednavanie sa nedostavil, netugast ospravedinil diia 16.08.2018, suhlasil aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany predvolanie na pojednavanie prevzal 25.08.2018, neudast
neospravedlnil, neziadal o odroCenie pojednavania. Sud podfa § 180 veta druha CSP konal v
nepritomnosti stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, ked' zistil
tento skutkovy a pravny stav:

10. Zo Zmluvy o pozi¢ke evid. €. XXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany uzatvoril diia 29.09.2011 zmluvu s
veritefom spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, na zaklade ktorej mu veritel
poskytol p6zi¢ku vo vySke 999,90 €. Termin konecnej splatnosti pdZicky bol dojednany udajom 12/2019,
pbdzicku mal Zalovany splacat v 99 mesaénych splatkach vo vyske 10,10 € splatnych k 20. dfiu v mesiaci.
Ro¢né urokova sadzba bola dojednanéa 0 %. Zmluva bola uzatvorena akceptovanim Ziadosti Zalovaného
o poskytnutie bezuro€nej pdzicky pravnym predchodcom Zalobcu. Splatnost prvej mesaénej splatky

20.10.2011 bola uvedena len v tlacive veritefa Schvalenie Ziadosti o poskytnutie bezurocnej pdzicky.
Sucastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky.

11. Z pisomnosti veritela adresovanej zalovanému zo dna 23.05.2012 Vypovedanie zmluvy vyplyva,
Ze veritel vypovedal zmluvu o pézicke evid. €. 5010105 a vyzval zalovaného na zaplatenie vetkych
splatok jednorazovo do 5 dni od doru€enia pisomnosti. Vy8ku pohladavky vycislil sumou 1.006,99
€. Dorucenie pisomnosti Zalobca dokladoval doru€enkou, z ktorej vyplyva den prevzatia zasielky
Zalovanym 28.05.2012.

12. Podla predlozeného prehladu splatok a Uhrad Zalovany zaplatil na Gver Zalobcovi zaplatil spolu sumu
40 €.

13. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



17. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obcdianskeho zakonnika),
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika v zneni zak.€. 102/2014 Z.z. na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (€l. I. bod 1 zak.¢. 102/2014 Z.z.
ucinny od 01.04.2015)

19. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, sa spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podfa § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni t€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

22. Podfa § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zékona.

24. Podla § 11 ods. 1 zakE. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla &lanku 10 ods. 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, zmluva o Uvere zrozumitelne
a stru€ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

26. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zmluva o Uvere
zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou
pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

Amortiza¢na tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; tato tabulka
obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné
naklady podla zmluvy o Uvere mbézu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze



Udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych
nakladov v sulade so zmluvou o uvere.

27. Podfa ¢lanku 22 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, kedZe tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

28. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vdla zalobcu, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

30. Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

31. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

32. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

33. Podla § 3 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vy8ka urokov z ome8kania je o osem percentualnych bodov vyssia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

34. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani v merite dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo
zvy8ku uplatneného naroku, ktory ostal predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati dévodna. Sud
nema pochybnosti o tom, Z2e predmetna zmluva je zmluvou typovou, a Ze diznik nepouzil predmet
plnenia na podnikanie, o jednoznaéne vyplyva z uzavretej zmluvy. Zalobca bol od uzavretia zmluvy
v postaveni dodavatefa a diznik, t.j. Zalovany v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o Uvere je
zaroven spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitefla, pretoze pri
jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitefskych zmluvéach (§ 52 a nasl. Oblianskeho zékonnika). Rovnako neexistuju
pochybnosti, Ze veritel je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej ¢innosti. Zmluva
medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta ako formularova zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal
moznost’ ovplyvnit. Spotrebitelské zmluvy vzhfadom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom
a so zretefom na nepodnikatel'sky ucel zmluvy, za typické obcianskopravne vztahy. Predmetna vec je
upravena ako spotrebitelska zmluva, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou, a to ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika a zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. CiZe ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah.
Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejie ob&ianskopravne vztahy. Z formy a obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovd zmluvu, kde Zalovany obsah tejto zmluvy Ziadnym
podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit a ani neovplyvnil, preto sud posudil tento pravny vztah ako
spotrebitelsky bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ).
Tieto skuto€nosti sid nemal za sporné a povazoval ich za preukazané.

35. Sud podrobil predloZzend zmluvu sudnej kontrole a dospel k zaveru, Ze posudzovana zmluva
neobsahuje vietky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako tieto ur€uje citované ustanovenie
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

36. Zmluva neobsahuje korekiné a jednoznacné dohodnuté nélezZitosti o dobe trvania zmluvy o
spotrebitel[skom uUvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Gveru, zmluva neupravuje



splatnost’ prvej splatky, len udaj o tom, Ze splatky maju byt v mesa&nom intervale, a teda nie je
jednoznacne dojednané, kedy (ktorym driom) nastane splatnost prvej splatky a ani to, & konecna
splatnost’ Uveru, teda splatnost poslednej 99 - tej splatky potom nastane skutoéne v mesiaci 12/2019.
Podla zmluvy je splatnost splatok vzdy k 20 dfiu v mesiaci, avSak splatnost’ prvej splatky nie je mozné
povazovat za dojednanu prejavom vOle oboch zmluvnych stran, teda aj spotrebitela.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v predtlaci Ziadosti spotrebitela o poskytnutie
bezuroénej pbzicky s podpisom Zalovaného zo dria 14.09.2011, ktory je navrhom Zalovaného na
uzatvorenie zmluvy, je obsiahnuty navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy, z ktorého vyplyvala véla
Zalovaného uzavriet zmluvu za podmienok uvedenych v tomto navrhu, tento navrh bol ur€eny Zalobcovi
a bol mu doru€eny. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca po prijati tladiva upravil
podmienky navrhovanej zmluvy tak, Ze doplnil Udaj o splatnosti prvej splatky 20.10.2011 a tiez udaj
o datume ucinnosti zmluvy. Potom ale obsah pisomnosti Schvalenie Ziadosti o poskytnuti bezuroénej
pdzicky je nutné posudit ako novy navrh, ked podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa
za novy navrh. Zalobca nepreukazal, Ze toto oznamenie (akceptéciu navrhu) Zalovanému v takejto
zmenenej podobe aj dorudil a Ze Zalovany s takymito podmienkami suhlasil. Keby tomu tak aj bolo,
nakolko podmienky v navrhu zmluvy dorucenej Zalovanému Zalobcom su odliSné ako o ne Ziadal
Zalovany, nebolo by preto mozné uvedené povazovat za akceptaciu navrhu Zalovaného, ale o novy
navrh predloZzeny Zalovanému, pri€om v sudnom konani zalobca nepreukazal, & zalovanému tento
navrh dorucil a & ho Zalovany akceptoval, teda prijal tak, ako to predpoklada ustanovenie § 43c ods.
1 Obcianskeho zakonnika a nasledujucich. Nakolko Zalobca nepreukazal akceptaciu nového navrhu
Zalovanym, dospel sud k zaveru, Ze nedoSlo k plathnému pisomnému uzavretiu zmluvy v €asti nalezitosti
Udaju splatnosti prvej splatky. Podla vSeobecnych podmienok bod 6. 2 a 6.4 je splatnost splatok vzdy k
20 dniu v mesiaci a prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, alebo po doruéeni
sluzby. Z takejto formulacie ale nie je zrejmé, kedy nastava splatnost’ prvej splatky - &i po uzatvoreni
zmluvy, tj. 29.10.2011 (akceptacia navrhu Zalovaného), alebo az po doruceni sluzby - t.j. Cerpani
poskytnutého uveru, alebo dia ktory je uvedeny v schvaleni Zziadosti veritefom, t.j. 20.10.2011 a zmluvna
podmienka je vnutorne nesuladna a pre spotrebitefa zmatoCna. Spotrebitel je teda nielen v okamihu
uzatvorenia zmluvy, ako aj v neuréenom Casovom uUseku po nej, v pravnej neistote nielen o tom, kedy
Uver obdrzi, ale napokon aj o tom, kedy potom bude splatny, takato zmluvna uprava je neuréita a v
neprospech spotrebitela.

38. Zmluva neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Zakon
uvadza naleZitosti, ktoré ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat bez ohlfadu na skutognost, Ze
sa uver poskytuje bezuroéne. Ani skutoénost, Ze si strany nedojednali urok totiz nemusi znamenat,
Ze veritel neuplatriuje voci spotrebitelovi iné naklady alebo poplatky. Nakolko v zmluve absentuj aj
udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel' zaplatit' a tiez nie je ani udaj o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnej k dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; spotrebitel nevie
vyhodnotit a posudit’ vyhodnost’ &erpaného Uveru a porovnat vhodnost' uverového produktu s inym
dostupnymi na trhu.

39. Absencia vysSie uvedenych naleZitosti s poukazom na § 11 zakona o spotrebitelskych Gveroch
spbsobuje, Ze Uver je nutné posudit ako bezuroény a bez poplatkov. S ohladom na vy$Sie uvedené
pravne posudenie zmluvného vztahu, ktoré sice nie je zhodné s pravnym posudenom zmluvy Zalobcom,
sud dospel k zaveru, Zze Zalobca dévodne uplatnil vo&i Zalovanému sumu 959,90 €. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému sumu vo vyske 999,90 € (suma ktoru spotrebitel skuto&ne Cerpal),
Zalovany na spotrebitelsky uver uhradil sumu 40 €, sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny
959,90 €.

40. Nakolko je Zalovany v omeSkani s plnenim penazného zavazku a toto omeskanie trva, vznikol
Zalobcovi aj narok na urok z ome8kania z priznanej €asti istiny. Pri uréeni vySky urokov z omeskania
vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky, ktord ku diu omeskania
predstavovala vySku 1 % (1 %+8%) v okamihu vzniku omeSkania, potom vyska uroku z omeskania
predstavuje 9 % roéne, ktord je povinny zaplatit z priznanej istiny aZ do jej zaplatenia. Zalovany sa dostal



do omesSkania marnym uplynutim lehoty na plnenie tri dni vo vyzve, ktoru prevzal 05.12.2012, posledny
den lehoty na plnenie uplynul 02.06.2012 a Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim pefazného dlhu
dnia 03.06.2012, od ktorého patri zalobcovi narok na urok z omeskania.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 1.088,35 € s prisluSenstvom. V zastavenej €asti zobral Zalobca Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie 128,45 € bez uvedenia dbévodu, preto procesne plati, Ze zavinil zastavenie
konania a zalovanému patri narok na nahradu trov v zastavenej ¢asti, a to v rozsahu 11,80 %. Zalobca
bol uspesny v €asti o zaplatenie sumy 959,90 €, t.j. 88,20% a v tejto ¢asti mu patri pravo na nahradu
trov konania.

46. Zalobcovi sud potom priznal pomernd nahradu jeho uéelne vynaloZenych trov v rozsahu 76,408%
(88,20-11,80). O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



