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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, v spore zalobcov 1/ N. Y., nar.
XX XX XXXX a 2/ L. Y., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Trencin, Soblahovska 1111/37, pravne
zastupenych Advokatskou kancelariou poruban advokati s.r.o., so sidlom Trenéin, Jilemnického ¢&.
2/532, proti zalovanym 1/ 1. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., R. Y., R. XXXX/XX a 2/ I. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom C., R. Y., R. XXXX/XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Ondrej
Polak, s.r.o., so sidlom PovaZzska Bystrica, Zelezniéna 90/12, ICO: 47 248 432, o zaplatenie 38 000,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani1/,2/ s povinni zaplatit Zalobcom 1/, 2/ spolone a nerozdielne 38 000,- € s 5,05%
ro€nym urokom z omeskania od 29. 1. 2016 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovia 1/, 2/ maju narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobu domahali od Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatenia 38 000,-
eur s prisludenstvom. Uviedli, Ze na zdklade Zmluvy o pbZicke uzatvorenej dfia 22.11.2013 si Zalovani
pozi€ali od nich sumu vo vySke 63 500,- eur, ktora pohfadavka bola zabezpedena zaloZznou zmluvou,
ktorou sa zriadilo zaloZné pravo na nehnutelnosti v katastralnom Uzemi R. Y., napisané na LV & XXX
a ktorych vlastnikmi v podiele 1/1 su zalovani. V decembri 2015 bola Zalobcom doru¢ena vyzva od
mediatora k usporiadaniu zavazkov, z ktorej vyzvy sa dozvedeli, Ze Zalovani maju d'alSie pdzicky, resp.
uvery a nie su schopni predmetnu p6zicku splacat. Na zaklade uvedeného dria 14.01.2016 Zalobcovia
vyzvali Zalovanych k uhrade celej p6zi¢ky, nakofko tato sa nezaplatenim uz prvej splatky stala splatna
v celosti. Dha 02.03.2016 bol Zalobcom doru€eny od Zalovanej 1/ list, v ktorom sa ospravedinila, Ze sa
nemohla dostavit na stretnutie ohfadom nesplacania p6zi¢ky, Ze dlh uznava a nechce zalobcov pripravit
o peniaze. Tiez uviedli, Ze Zalovani do podania Zaloby uhradili z pdZi€ky len sumu 2 000,- eur dfia
29.06.2015, pricom stéle su diZzni sumu 61 500,- eur, a zaroven Zalovani spochybriuju platnost zmluvy
o pOzi¢ke, resp. odovzdanie finanénych prostriedkov v plnej vyske, av8ak nespochybriuju odovzdanie
Ciastky 40 000,- eur, a preto zalobcovi Ziadaju priznat rozdiel medzi odovzdanou a doteraz uhradenou
sumou, teda &iastku 38 000,- eur. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZzili Zalobcovia Zmluvu o péZicke
zo dna 22.11.2013, Navrh na vklad prav k nehnutefnostiam do katastra nehnutefnosti zo dfa 22.11.2013,
Vypis z listu vlastnictva &. 744, Vyzvu k usporiadaniu zavazkov zo dfia 16.12.2015, Vyzvu zo dna

14.01.2016 s doru€enkou, List Zalovanej 1/ a PoStovy poukaz - potvrdenie o dodani.

2. Pravny zastupca Zalobcov v pisomnom podani uviedol,v Ze odpor zalovanych neobsahuje Ziadnu
namietku, ktora by bola relevantna vo vztahu k petitu Zaloby. Zalobcovia sa touto nedomahaju duplicitnou
formou svojich prav. UroCenie poZzadovanej sumy neziadaju Zalobcovia z dévodu Uro&enia pozi€anej

sumy, ale z ddvodu omeskania so splatenim p6zi¢ky. Zalobcovia Ziadaju uhradit giastku 38 000,- eur



(40 000,- eur je uznana vyska p6zicky zo strany Zalovanej - 2 000,- eur ako doterajSia uhrada), a preto
nie je podstatna pre predmetny spor platnost, resp. neplatnost zmluvy o p6zi¢ke. Poukazal na zapisnicu
z pojednavania zo dfia 13.10.2016 vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/75/2016, kde

Zalovana 2/ uznala prevzatie sumy vo vySke 40 000,- eur.

3. Sud v zmysle Zaloby vydal dfia 11.07.2016 platobny rozkaz, ¢.k. 5C/85/2016-17, ktorym Zalobe
Zalobcov vyhovel v plnom rozsahu a voci ktorému Zalovani podali odpor, v ktorom odpore uviedli, Ze
Zalobcovia a Zalovani 1/ uzatvorili dha 22.11.2013 zmluvu o p6zi¢ke, predmetom ktorej bolo zapozZianie
dohodnutej sumy 63 500,- eur, avSak tato suma nebola vyplatena v rozsahu ako bolo stanovené v
zmluve a Zalobcovia sa zac¢ali domahat vykonu zaloZzného prava, ktoré bolo zriadené na nehnutelnost
Zalovanych na zabezped&enie pdzicky. Zalovani podali na Okresny sud PovazZska Bystrica Zalobu o
uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy o péziCke, ktoré konanie bolo vedena pod sp. zn. 4C/75/2016.
Zalobcovia si uplatfiuji sumu 38 000,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne, pricom
v uzatvorenej zmluve o pOzi¢ke sa hovori, Ze poskytnutd suma je beziuroéna, €ize zalovani povazuju za
neopravneng, aby nasledne nad ramec dohodnutej zmluvy poZadovali Zalobcovia uroCenie pozi¢anej

sumy.

4. Pravny zastupca zalovanej 2/ pisomnym podanim uviedol, Ze na zdklade zmluvy o péZiCke zo dna
22.11.2013 Zzalobcovia ako veritelia vyplatili Zalovanym ako diZznikom len 40 000,- eur. Ciastku 23 500,-
eur, teda celkovo 63 500,- eur, od Zalobcov nikdy nedostali, a preto zmluvu o pdzi¢ke povazuju zalovani
v celom rozsahu za neplatnu, kedZe je v rozpore s dobrymi mravmi. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze
celd suma 63 500,- eur mala byt pozi¢ana bezuroCne a bez toho, aby Zalobcovia ako veritelia mali
z pOzitky akykolvek prospech. Takyto predpoklad je celkom nelogicky, nepravdepodobny a je celkom
vylucené, Ze Zalobcovia poskytli p6zZi¢ku vo vyske 63 500,- eur cudzim ludom - Zalovanym bezuroéne
a bez akéhokolvek finanéného alebo iného efektu. Je preto vieryhodna obrana a tvrdenia Zalovanych,
Ze zo zmluvy o pOzi¢ke zo dna 22.11.2013 nedostali sumu 63 500,- eur ale len Ciastku 40 000,- eur, o
ktoru Zalobcovia po odpoéitani uhrady vo vySke 2 000,- eur zo strany Zalovanych, Zaluju sumu 38 000,-
eur. Ciastku 23 500,- eur, ktort Zalovani sice podpisali, avdak v skuto&nosti tito neprevzali, predstavuje

profit Zalobcov z p6zic¢ky, ktory profit, resp. Urok je neprimerane vysoky a je v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Pravny zastupca Zalovanej 2/ vo svojej duplike uviedol, Ze Zalovana 2/ nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcov
a ze ziada Zzalobu zamietnut. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia Zaluji sumu 38 000,- eur, pri¢om zo Zaloby
vyplyva, Ze ma ist o Ciasto&né plnenie zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 22.11.2013, podla ktorej mali Zalobcovia
pozi¢at Zalovanym 63 500,- eur, avSak Zalobcovia poskytli Zalovanym len &iastku 40 000,- eur. Rozdiel,
t.j. suma 23 500,- eur predstavuje urok z pézicky, ktory urok je vo vySke 58,75 %, ¢im sa povaZuje sa
uzernicky, a teda cela zmluva je nielen v rozpore s dobrymi mravmi ale hlavne s ustanoveniami § 39
a § 39a Obcianskeho zakonnika. Toto tvrdenie je pravdivé a logické, pretoZze zo zmluvy vyplyva, Ze
Ziaden Urok z poziky oficialine dohodnuty nebol. Zalobcovia ako fyzické osoby - nepodnikatelia vedeli,
Ze Zalovani su v tiesni, Ze nemaju moznost ziskat' inu p6zi¢ku a zneuzili ich lahkomyselnost, finanénu
zavislost ale aj neschopnost plnit svoje zavazky a predloZili im nevyhodnu zmluvu o pbdzicke, a preto je
cela zmluva neplatna a Zalobcovia nemézu zalovat plnenie z neplatného pravneho ukonu.

6. Pravny zastupca zalovanej 2/ na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na skutkové ako i pravne tvrdenia
uvedené v pisomnych stanoviskach Ziada Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim, obsahu Zmluvy o péziCke zo dna
22.11.2013 (dalej len ,zmluva®), Navrhu na vklad prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti zo
dna 22.11.2013, Vypisu z listu viastnictva €. XXX, Vyzvy k usporiadaniu zavazkov zo dfia 16.12.2015,
Vyzvy zo dha 14.01.2016 s doru€enkou, Listu Zalovanej 2/, PoStového poukazu - potvrdenia o
dodani, Zapisnice o pojednavani sp. zn. 4C/75/2016 zo dna 13.10.2015, Rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 15.11.2016, €.k. 4C/75/2016-98, Rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dna
25.01.2018, &.k. 4C0/228/2017-128 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Dna 22.11.2013 Zalobcovia ako veritelia uzatvorili so zalovanymi ako dlznikmi Zmluvu o p6éZicke, ktorej
predmetom bola pefiazna suma vo vyske 63 500,- eur, pricom suma 23 500,- eur mala byt vyplatena v
hotovosti pri jej podpise a suma 40 000,- eur mala byt vloZzena na ucet Zalovanych. Pdzi¢ka bola splatna
v 8tyroch splatkach, a to do 31.12.2014 v sume 19 250,- eur, do 31.12.2015 v sume 17 000,- eur, do
31.12.2016 v sume 14 750,- eur a do 31.12.2017 v sume 12 500,- eur, pric¢om pre nesplnenie o i len



jednej splatky sa cely dih stane splatnym. Predmetna zmluva je osobne podpisana tak Zalobcami ako
i Zalovanymi.

9. Podla &l. I. zmluvy, zmluvou o péziCke prenechavaju veritelia dlznikom pézicku a dlznici sa zavazuju

vratit’ po uplynuti dohodnutej doby pbzi¢ku.
10. Podfa &l. Il bodu 1 zmluvy, diZznici sa zavazuju uhradit celt péZic¢ku vyplatenim sumy v hotovosti v
mieste trvalého bydliska veritefov alebo na ucet veritelov uvedeny v tejto zmluve.

11. Podra €l. 1l bodu 2 zmluvy, veritelia maju pravo poZadovat od diznikov Uroky z omes$kania, ktorych
vySka je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ak su diznici v omeskani.

12. Podfa ¢l. IV zmluvy, pohladavka veritelov sa zabezpeluje zaloznou zmluvou, ktorou sa zriaduje
zalozné pravo na nehnutelnosti v k.0. R. Y.C., ktorych vlastnikmi v podiele 1/1 su dlZnici, a to: stavba
- rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na parcele €. XXX/X, pozemok - parcela ,C* €. XXX - zahrady
o vymere 440 m2 a pozemok - parcela ,C* €. 822/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 394 m2,
vSetky nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX.

13. Navrhom na vklad k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti zo dfia 22.11.2013 navrhli zmluvné
strany na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnu vec vklad zalozného prava k
nehnutefnostiam uvedenym v &l. IV zmluvy o p6zi¢ke a aby sa vklad povolil pre Zalobcov.

14. Z vypis listu vlastnictva &. XXX bolo zistené, Ze nehnutelnosti: rodinny dom supisného &isla XXXX
postaveny na parcele ¢. XXX/X, parcela ,C* €. XXX - zadhrady o vymere 440 m2 a parcela ,C* &. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 394 m2, su vo vlastnictve Zalovanych v podiele 1/1, priCom
v Gasti C - Tarchy pod V 3356/13 bolo zriadené zalozné pravo na zabezped&enie pohladavky z pozicky

v prospech zalobcov.

15. Vyzvou k usporiadaniu zavazkov zo diia 16.12.2015 mediator zalovanych oznamil zalobcom, Ze
Zalovani poZiadali o mimosudne usporiadanie zmluvnych vztahov vzniknutych z finanénych zavazkov.

16. Vyzvou zo dna 14.01.2016 pravny zastupca Zalobcov vyzval Zalovanych na uhradu sumy 61 500,-
eur, ktory dih im vznikol na z&klade Zmluvy o p&Zi¢ke uzatvorenej dia 22.11.2013, a to v lehote 10 dni
od doruCenia vyzvy. Predmetna vyzva bola Zalovanym doru¢ena dia 18.01.2016.

17. Zalovana 2/ listom zo dila 02.03.2016 ospravedinila svoju netgast na stretnuti konanom sa dnia
22.02.2016, a zaroven uviedla, Ze dlh chce splatit, avSak poZiadala o €as na jeho splatenie.

18. Z postového poukazu - potvrdenia o dodani bolo zistené, Ze Zalovana 2/ zaslala Zalobcovi 1/ diia
29.06.2015 sumu 2 000,- eur.

19. Zo zapisnice o pojednavani €.k. 4C/75/2016 zo dha 13.10.2016, a to konkrétne z vysluchu
Zalovanej 2/, bolo zistené, Ze Zalovana 2/ spolu s manzelom zmluvu podpisali, suhlasili s jej vietkymi
ustanoveniami, priCom Zalovana 2/ mala vedomost, Ze méze od zmluvy odstupit, avSak toto neurobila.
Po overeni podpisov na zmluve iSli vSetci do Slovenskej sporitefne, a.s., kde im zalobcovia previedli na
u€et sumu 40 000,- eur.

20. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 15.11.2016, &.k. 4C/75/2016-98 v spojeni
Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dfia 25.01.2018, &.k. 4C0/228/2017-128, pravoplatného dria
08.03.2018, sud zamietol zalobu Zalovanych o urenie neplatnosti zmluvy o péziCke uzatvorenej so
Zalobcami dfia 22.11.2013, ktorej predmetom bolo poskytnutie 63 500,- eur s odévodnenim, Ze uréenie
neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o pdzi¢ke nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, priCom
v konani vednom pod sp. zn. 5C/85/2016 sud moze prejudicialne skumat platnost zmluvy o pdzicke,

pricom Zaloba v konani 5C/85/2016 je zalobou na plnenie a tato ma prednost pred Zalobou na ur&enie.



21. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bezpravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

23. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

24. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podfa § 39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, dovercivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

26. Podrla § 40 ods. 3 veta prva OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou;
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak.

27. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

28. Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

29. Podla § 44 ods. 1 veta prvad OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy, nadobuda uc&innost.

30. Podla § 44 ods. 3 OZ, ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze
umyslom navrhovatela je, aby vSetky osoba, ktorym je navrh ur&eny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva
uzavreta, ak vSetky tieto osoby navrh prijmu.

31. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

32.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZnikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

34. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Podla § 149 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.



37. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

38. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
sa nesporné.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42.Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovani namietali v konani platnost pravneho ukonu, Zmluvy o p&Zicke,
uzatvorenej medzi nimi ako diZnikmi a Zalobcami ako veritefmi zo dfia 23.11.2013, nakolko je tento v
rozpore s dobrymi mravmi a bola zneuzita tiesen Zalovanych, siud primarne posudil otazku platnosti,
resp. neplatnosti pravneho ukonu - uzatvorenej kipnej zmluvy a tuto skiumal ako otazku predbezna.
43. V prejednavanom spore zmluvné strany uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej vznikol
zmluvny vztah, ktory je zavazkovym vztahom, pricom zmluva o p6zi¢ke je v Obc&ianskom z&konniku
upravend ako samostatny zmluvny typ (§ 657 a nasl. OZ).

44. Na zaklade zakonnych ustanoveni sa pri uvedenom type zmluvy vyZzaduje, aby v zmluve bola dohoda
0 a) prenechani veci (o redlnom odovzdani), b) druhovom ureni veci, c) povinnosti vratit’ vec rovnakého
druhu a d) ur€eni ¢asu vratenia.

45. Po oboznadmeni sa s obsahom zmluvy o p6zic¢ke sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje dohodu o
prenechani veci (v danom pripade finan&nych prostriedkov), o druhovom ur€eni veci (peniaze - finanéné
prostriedky), o povinnosti vratit vec rovnakého druhu (peniaze - finanéné prostriedky) ako i dohodu o
uréeni Casu vratenia (1. splatka do 31.12.2014, 2. splatka do 31.12.2015, 3. splatka do 31.12.2016 a 4.
splatka do 31.12.2017) a Ze bola vyhotovena v pisomnej forme, pri€¢om podpisy zmluvnych stran boli na
tej istej listine, a teda obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti.

46. Sud dalej skumal, €i tu existuju skuto€nosti, ktoré by zakladali absolutnu neplatnost’ zmluvy z dévodu,
Ze pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priedi
dobrym mravom, a zaroven, €i bola zmluva uzatvorend v tiesni.

47. Platnost &i neplatnost pravneho tkonu mozno posudzovat len podfa okolnosti, ktoré existovali v ase
jeho urobenia. V danom pripade bola zmluva o pdzi¢ke riadne uzatvorena, a to navrhom na uzatvorenie
zmluvy zo strany Zalobcov ako i naslednym prijatim navrhu zo strany Zalovanych, ktori zmluvu riadne
podpisali, oboznamili sa so vSetkymi jej ustanoveniam (ako vyplyva z vypovede Zalovanej 2/ zo zapisnice
0 pojednavani zo dna 13.10.2016 v konani 4C/75/2016). Zaroven bola zmluva urobena slobodne a
vazne, urlite a zrozumitefne, priCom sama Zalovana 2/ uviedla, Ze vedela, Ze mdze od zmluvy odstupit,

avSak na zaklade svojej slobodnej vOle sa spolu s manzelom rozhodli zmluvu podpisat’.

48. Co sa tyka namietky, Ze predmetna zmluva je UZernicka, uZzernickou zmluvou je taka zmluva, ktoru
zmluvna strana uzavrie zneuZivajuc nie€iu neskusenost, tiesen alebo rozumovu slabost alebo niecie
rozruSenie, pricom da sebe alebo inému poskytnut’ alebo sfubit’ plnenie, ktorého hodnota je k hodnote
vzajomného plnenia v hrubom nepomere.

49. Hoci Zalovana 2/ namieta, Zze v ase uzatvorenia zmluvy bola spolu s manzelom vo finan&nej tiesni,
tieto svoje tvrdenia nepreukézala Zziadnymi listinnymi dékazmi, ktoré by preukazovali, Ze sa s manzZelom
nachadzali vdanom stave. Zaroveri ani nepreukazala, Ze by Zalobcovia o tejto ich tiesni vedeli a vyslovne
ju zneuzili vo svoj prospech. Taktiez i skuto¢nost, Ze toho ¢asu maju Zalovani problém so splacanim

pbdzicky nemdze byt na tarchu Zalobcom.



50. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze zmluva o p6Zi¢ke uzatvorena dia 22.11.2013 medzi
stranami sporu je platna a v €ase jej uzatvorenia zodpovedala vSetkym zakonnym poziadavkam.

51. KedZe sud ustalil, Ze zmluva o pdzicke nie je postihnuta absolutnou neplatnostou, dalej sa zaoberal
skuto€nostou, €i zalobcovia su opravneni od Zalovanych Ziadat zaplatenie 38 000,- eur spolu s
prislusenstvom.

52. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze dia 22.11.2013 Zalobcovia uzavreli so
Zalovanymi Zmluvu o pdzicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznej sumy 63 500,- eur, pricom
suma 40 000,- eur bola zalovanym prevedena na uc¢et a suma 23 500,- eur bola Zalovanym odovzdana
pri podpise zmluvy v hotovosti. Dalej mal sud za preukazané, Ze pdzicka bola splatna v 4-roch roénych
splatka, vzdy k 31. decembru toho ktorého roka, po&nuc rokom 2014. Zarovefi mal sud za preukazané,

ze zalovana 2/ uhradila dfia 29.06.2015 na pdzicku Ciastku 2 000,- eur.

53. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovanym bola poskytnutd suma 40 000,- eur
prostrednictvom bankového uétu ako i skutoénost uhradenia splatky vo vySke 2 000,- eur dna
29.06.2015.

54. KedZe Zalobcovia Ziadali od Zalovanych zaplatenie Ciastky 38 000,- eur ako rozdiel medzi
poskytnutou sumou vo vyske 40 000,- eur a vykonanou uhradou splatky zo strany Zalovanych v sume
2 000,- eur, sud zalobe Zalobcom vyhovel a Zalovanych zaviazal na uhradu zostatku, t.j. 38 000,- eur.

55. Pokial ide o namietku Zalovanych, Ze zmluva je bezuro€na a nema byt Uro€ena, sud konstatuje,
Ze priznana suma nebola uro¢na, ide o Cistu istinu, ktora bola zalovanym poskytnuta. V pripade, Ze
Zalovani mali na mysli tro¢enie Urokom z omeskania, toto nie je v rozpore zo zakonom, nakolko v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika ma veritel pravo Ziadat od diznika v pripade jeho
omeskania popri plneni i urok z omeskania, ktory urok z omeskania bol dohodnuty medzi zmluvnymi
stranami i v samotnej zmluve o péZicke.

56. Nakolko zalovani mali prva splatku uhradit dria 31.12.2014, av8ak tuto vo vySke 2 000,- eur uhradili
az dia 29.06.2015, dostali sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a to ddiom 01.01.2015, av8ak
s plnenim celého dlhu sa Zalovani dostali do omeskania uplynutim dodatoCne poskytnutej 10-dfiovej
lehoty, ktora lehote za¢ala plynut dria 19.01.2016, t.j. nasledujuci den po prevzati vyzvy na uhradu celého
zavazku.

57. KedZze bolo konstatované, ze zalovani riadne a v€as p6zi¢ku neuhradili, dostali sa do omeSkania a
Zalobcom vznikol vzmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. aj nérok na urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 29.01.2016, teda odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti, do zaplatenia.

58. Zalobcovia mali vo veci plny Uspech, preto im sud priznal v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny



sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. pism.
a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah v akom rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



