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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: CREDITEXPRESS Slovensko s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 4882/46, 821 08 Bratislava, ICO:
35 974 141, zastupeného JUDr. Ludmila Juréova, advokat, so sidlom BoZeny Nemcovej 13, 977 01
Brezno, proti zalovanému 1/ O. M., J.. XX XX XXXXX G. N. M. XXX, XXX XX N. M. a proti zalovanému
2/ S. M., J.. XX.XX.XXXX, G. N. M. XXX, XXX XX N. M., o zaplatenie 3 725,25 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/a2/ si povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3 690,91 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne, zo sumy 3 690,91 € od 25.03.2015 do zaplatenia
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovani 1/a2/ st povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 24.03.2017 si Zalobca, uplatnil vo&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na zaplatenie sumy
3 725,25 € s prisluSenstvom titulom splnenia zavazku v zmysle Zmluvy o splatkovom uvere zo dna
22.06.2007 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Slovenska sporiteffia, a.s.,
ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava a zalovanymi. Zalobca sa tieZ domahal
nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze medzi jeho pravnym predchodcom, spoloénostou
Slovenska sporitelfia, a.s., a Zalovanymi bola dfa 22.06.2007 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere,
na zaklade ktorej jeho pravny predchodca poskytol Zalovanym finanéné prostriedky vo vyske 5 974,00
€. Pbvodny veritel si svoju povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy o Uvere a spocivajucu v poskytnuti
averu splnil. Zalovani véak podmienky pre splacanie Gveru riadne nedodrziavali, im sa dostali do
omeskania. Nakolko zo strany zalovanych doSlo k poruseniu zmluvnych podmienok, pristupil povodny
veritel v sulade s prisludnymi ustanoveniami VOP a s poukazom na ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&.
40/1964 Z.z., dfia 02.03.2015 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky. Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti (dalej len ,Oznamenie®) boli Zalovani vyzvani na uhradu pohfadavky Zalobcu
do 15 dni od dorugenia Oznamenia. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru evidoval Zalobca
vocCi Zalovanym pohladavku v celkovej vy8ke 3 725,25 €, ktord pozostédva z neuhradene;j istiny uveru.
Dra 27.03.2015 nastala pravna skuto€nost, ktord ma za nasledok zmenu v osobe veritela Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 na CREDITEXPRESS
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 974 141, Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, a to na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok ¢. 0364/2015/CE.



3.V podani zo dia 23.08.2017 Zalobca uviedol, Ze Zalovani uhradili pévodnému veritelovi po poskytnuti
uveru splatky v celkovej vySke 3 169,50 €. Platby Zalovanych boli zapo¢itané nasledovne: na istinu 2
284,00 €, na riadny urok 809,11 €, na poplatky 56,81 €, na uroky z ome3kania 18,81 €. Po zapo¢itani
Uhrad priradenych na istinu je aktualna diZzna istina 3 690,91 €. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti
v zmysle § 145 ods. 2 CSP zaloba zobral Zalobu v &asti istiny vo vySke 34,34 € spat.

4. Podla 145 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak je Zaloba vzata
spat’ sCasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni
konania v tejto Casti.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral zalobu s Casti spat’ pred jej doru€enim zalovanym, sud dalej
konal len o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

6. Sud Zalovanych uznesenim €.k. 4Csp/49/2017-119 zo diia 08.01.2018 vyzval, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia tohto uznesenia k zalobe pisomne vyjadrili, uviedli rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu a oznagili dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovani sa k Zalobe v sidom stanovene;
lehote nevyjadril.

7. Sudne pojednavanie sa dha 21.08.2018 uskutognilo bez udasti stran sporu. Zalobca a jeho
pravny zastupca svoju neucast ospravedlnili podanim zo dfia 07.08.2017, Zalovani svoju neuc&ast
neospravedInili.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dna 24.03.207, Plnou
mocou pravneho zastupcu zalobcu zo dria 06.12.2016, Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX,
Zmluvou o zmenkovom vyplhovacom prave zo dia 22.06.2007, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dria 05.03.2015 a dokladmi o jeho doru€ovani zalovanym, oznamenim o postupeni
pohfadavky zo dfia 07.04.2015 a a dokladmi o jeho doruovani Zalovanym, vypisom z u¢tu Zalovanych
Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0364/2015/CE zo dna 27.03.2015, V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitefne a.s. odpovedou na lustraciu Zalovanych v Socialnej poistovni a
ZVJS, podanim pravneho zastupcu zalobcu zo dnia 23.08.2017, vypisom z Uverového uctu, spravou
ORPZ v Ziari nad Hronom zo diia 24.04.2018, podanim pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 07.08.2018
zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu, ako banka, uzatvoril so Zalovanymi, ako dlZznikmi dfia 22.06.2007 Zmluvu
o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru bankou
diZznikom v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Uvere. Dlznici boli povinni
za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve zmluvne poskytnuty Gver splatit, platit’ aroky a plnit
dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve: vySka Gveru: 180 000 Sk, druh uveru: spotrebny Gver
- bezuc&elovy, typ a vySka urokovej sadzby: premenliva 11,35% p.a., poplatok za spravu uveru 60,00
Sk/mesacne, vySka splatky: 2 584,00 Sk, splatnost prvej splatky: 20.07.2007, pocet splatok 120,
periodicita a splatnost’ splatok istiny: mesacne, k 20. diu v kalendarnom mesiaci, koneéna splatnost
uveru: 20.06.2017, RPMN: 12,79 %. Pravny predchodca Zalobcu ku driu 02.03.2015 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru a vyzval Zalovanych na Ghradu pohladavky vo vyske 4 478,86 € v lehote 15 dni. Zalovani
uhradili poCas trvania zmluvného vztahu splatky v celkovej vy8ke 3 169,50 €. Platby Zalovanych boli
zapocitané nasledovne: na istinu 2 284,00 €, na riadny urok 809,11 €, na poplatky 56,81 €, na uroky
z omeSkania 18,81 €. Po zapo¢itani uhrad priradenych na istinu je aktualna dlzna istina 3 690,91 €.
Pohladavka voci Zalovanym z titulu nesplateného Gveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX bola v celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi Zmluvou o postupeni
pohladavok ¢. 0364/2015/CE zo dna 27.03.2015.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v def uzatvorenia Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a



plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni U€innom v den uzatvorenia Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zakon &.
258/2001 Z.z.), sa na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., sa na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost' uctovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a
spotrebitel ho zacal ¢erpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u€inného k 31. januaru 2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

9. Sud mal za preukazané, ze medzi pravny predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola dfia 22.06.2007
platne uzavreta Zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu pri uzavreti zmluvy konal v rdmci svojho predmetu podnikania. Zalovani uzavreli
zmluvu ako fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti, ani v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Podla
obsahu Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX sa da posudit, Zze ide o tzv. typovu alebo
formularovad zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neuréeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou



spotrebitela zasiahnut do obsahu zmluvy a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit' jej obsah. Sud po
preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u¢astnikov zmluvy dospel k zaveru, Zze pravny
vztah, zalozeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky a o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX je potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona
€. 258/2001 Z.z.. Po preskumani obsahu zmluvy sud zistil, Ze predmetnd zmluva obsahuje v3etky
podstatné nalezitosti, ktoré su vyzadované v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z., ktoré tento
z&kon vyzaduje na jej platnost ako aj tie, ktorych absenciu zakon sankcionuje tym, Ze sa Uver povaZuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud u predmetnej Gverovej zmluvy nezistil také skutoCnosti, ktoré by
spbsobovali neplatnost niektorého z jej ustanoveni pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, resp. so zakonom
a sudnym prieskumom nebola zistena ani pritomnost neprijatefnych zmluvnych podmienok. Na zaklade
tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym spotrebitelsky uver vo vysSke 5 974,91
€ (180 000 Sk) a Zalovani sa mu zaviazali poskytnuté pefazné prostriedky v dohodnutych splatkach
vratit' a zaplatit mu dohodnuté uroky. Tuto povinnost Zalovani porusSili a poskytnuty spotrebitelsky uver v
sulade s uzatvorenou zmluvou nesplacali, v désledku ¢oho sa dlh Zalovanych stal mimoriadne splatnym
dria 02.03.2015 v celom rozsahu a pravny predchodca Zalobcu ich listami zo drfia 05.03.2015 vyzval
k okamzitej Uhrade celej diznej &iastky. Zalovani uhradili pogas trvania zmluvného vztahu splatky v
celkovej vySke 3 169,50 €, z ktorych sa na istinu Uveru zapocitalo platby vo vySke 2 284,00 €. Po
zapocitani uhrad priradenych na istinu je aktualna diZzna istina 3 690,91 € (5 974,91 € - 2 284,00 €).
Zvysok platieb vo vyske 809,11 € bol v sulade so zmluvou zapo itany na riadny urok, vo vySke 56,81
€ na poplatky a vo vySke 18,81 € na uroky z omeSkania. Pravny predchodca Zalobcu pohladavku
voéi Zalovanym z titulu nesplateného uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o splatkovom dvere €.
XXXXXXXXXX postupil zalobcovi ako postupnikovi na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok ¢&.
0364/2015/CE zo diia 27.03.2015. Vzhlfadom k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze by si Zalovani svoj
dih vyplyvajuci zo Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX splnili, resp. Ze by tento ich zdvazok
zanikol inym sp6sobom nez splnenim, sud povazoval Zalobu za dévodnu a vyhovel jej v plnom rozsahu.
Zalovani sa dostali do omes$kania so zaplatenim pefiazného dlhu, v désledku oho im okrem povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi dIZzni sumu vznikla aj povinnost’ zaplatit Zalobcovi uroky z ome8kania v zakonom
stanovenej vyske. Dha 25.03.2015, t.j. v prvy defi omeskania Zalovanych s Uhradou pefiazného dlhu,
zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky &inila 0,05 %. Sud vo vyroku tohto rozhodnutia
priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke uplatnenej v zalobe, t.j. 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 690,91 €
odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie stanovenej v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 05.03.2015, t.j. 25.03.2015 do zaplatenia.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11.0 na’vroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 a
2 CSP. Zalobca dosiahol v konani plny Uspech, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



