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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekucnej veci opravneného: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom advokatskej
kancelarie Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti povinnému: X. G., S.. XX. XX.XXXX, N. M. A. M. XXX,
XXX XX M., vedenej pod sp. zn. EX 2146/16 sudnym exekutorom JUDr. Kamilom LiSkom, Exekutorsky
urad so sidlom Grosslingova 62, 811 09 Bratislava, o vymozenie 7.053,57 EUR s prisluSsenstvom,
1.011,36 EUR trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii
zo dria 04.07.2018, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen poverenim &.k. 8Er/310/2016-7 zo diia 25.07.2016 poveril sudneho exekutora
JUDr. Kamila LiSku vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohfadavky opravneného vo
vyske 7.053,57 EUR istiny s prislusenstvom, spolu so sumou 1.011,36 EUR ako trov predchadzajuceho
konania a trov exekucie na zaklade vykonatefného rozsudku vydaného Okresnym sudom Zvolen &.k.
8C/66/2015-55 dia 08.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.02.2016 a stal sa vykonatelnym
dna 16.02.2016.

2. Dia 09.07.2018 dorucil povereny sudny exekutor exekuénému sudu pisomné podanie zo dna
06.07.2018 oznacené ako ,Predlozenie namietok - sp.zn.: 8Er/310/2016", ktorého prilohou bolo pisomné
podanie povinného oznacené ako ,Namietka proti exekucii“. Sud predmetné podanie povinného posudil
ako namietky proti exekucii.

3. Povinny vo svojom podani zo dfia 04.07.2018 oznacenom ako: ,,Namietka proti exekucii“ uvadza,
Ze v upovedomeni o zacati exekucie je ako dévod uvedené plnenie z rozsudku ¢€.k. 8C/66/2015-55 zo
dna 8.12.2015 vydaného Okresnym sudom Zvolen. Podla tvrdeni povinného oznamenie o pojednavani
v danej veci ako aj samotny rozsudok mu neboli doru€¢ené, o uvedenych skutoCnostiach preto nebol
informovany, nemohol sa k nim vyjadrit a ani sa zu€astnit pojednavania v danej veci. Povinny uvadza,
Ze nema vedomosti o skuto&nostiach uvadzanych v Upovedomena o zacati exekucie a netusi o aku
pohfadavku sa vlastne jedna.

4. Podfa § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok), ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zalaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci
exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov u€innych
po 1. aprili 2017.

5. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po



vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Predmetom namietok mozu byt skutoCnosti procesného i hmotného prava. Procesné skutoCnosti su
okolnosti, ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok. Sud skumal hmotnopravne
skutoCnosti, ktoré by spésobovali zanik vymahaného naroku alebo ktoré by branili jeho vymahatelnosti,
alebo iné dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 50 Exekuéného poriadku). Hmotnopravne
skuto€nosti mozno rozdelit na skuto€nosti, ktoré a) spdsobuju zanik vymahaného naroku podla
hmotnopravnych noriem (t.j. napr. doslo k dobrovolnému spineniu dlhu), b) brania vymahatelnosti naroku
(napr. doslo k premi€aniu vymahanej pohladavky a povinny sa premi¢ania dovolal, chyba listina podla §
43 ods. 2 EP, ap.), c) inak spésobuju nepripustnost’ exekucie, napriklad exekucia sa vedie proti dedi¢om
v rozsahu, ktory prevysuje ich zodpovednost za dlhy povinného porucitela podla § 470 ods. 1 OZ, ap.,
d) znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekucénom titule (§ 37 ods. 3 EP).

7. Institut namietok nesluzi ako opravny prostriedok proti exekuénému titulu ani neskima skutognosti,
ktoré vznikli pred vydanim exeku&ného titulu. Predmetom namietok mézu byt len skuto&nosti, ktoré
nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak namietky uplatfiované povinnym jestvovali uz pred vznikom
exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit.

8. Sud poukazuje na to, Zze povinny méze namietky proti exekulcii odévodnit len existenciou
skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna. Predmetom podanych namietok proti exekucii mozu byt skutoénosti procesného i
hmotného prava, pri€om ich spolo&nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného
titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Z
vySSie citovaného zakonného ustanovenia dalej vyplyva, Ze namietky predstavuju procesnu obranu proti
nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie
z dovodov taxativne uvedenych v zakone. Povinny v namietkach uvadza, Zze rozsudok Okresného
sudu Zvolen ¢€.k. 8C/66/2015-55 zo drfia 08.12.20015 mu nebol doru¢eny. Sud z uradnej Cinnosti zistil,
Ze Zalovanému doruCovana zasielka s platobnym rozkazom &.k.: 8Ro/288/2013-18 sa vratila sudu
spat’ opakovane nedoru€ena s tym, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy. Sud Setril miesto
pobytu Zalovaného prostrednictvom Obvodného oddelenia policajného zboru Zvolen, Mestskej policie
Zvolen, mesta Zvolen. Sud dalej postupoval podfa § 29 ods.2 zak. €. 99/1963 Z.z., Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), pokial neurobi iné opatrenia, mdze predseda senatu ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit na znamu adresu
v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami,
ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny sa zrozumitelne sa vyjadrovat.
Nakolko Zalovany na adrese trvalého pobytu sudne zasielky opakovane nepreberal a iné miesto
jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit, teda jeho pobyt nebol znamy, ustanovil mu sud opatrovnicku
na zastupovanie v uvedenom konani v osobe tajomni¢ky Okresného sudu Brezno. Rozsudok ¢.k.:
8C/66/2015-55 bol v sulade so zakonom doruéeny Zalobcovi a sidom ustanovenej opatrovnicke. V
kontexte citovanych ustanoveni zdkona a po posudeni podania povinného musi sud konstatovat, Ze v
predmetnej exekucnej veci povinny v namietkach proti exekucii neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktorymi
by preukazal odévodnenost podanych namietok.

9. Nakolko povinny v podanych namietkach nijakym spdsobom nepreukazal, Ze su dané okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekulcia nepripustnd, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a namietky povinného proti exekucii zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



