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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcov: 1/ H. A., narodeny
XXX XXXX, bytom R. Q. XX, 2/ E. A,, narodena X.X.XXXX, bytom R. Q. XX, 3/ E. A., narodena
XXX XXXX, bytom R. Q. XX, 4/ Q. A., narodeny X.X.XXXX, bytom R. Q. XX, 5/ J. A., narodena
XXX XXXX, bytom R. H. X, 6/ O. A., narodeny XX.X.XXXX, bytom R. Q. XX, 7/ E. A., narodena
XX XXXX, bytom R. Q. XX, vSetci zastupeni advokatkou: JUDr. Milota Klemanicova, so sidlom Pezinok,
Dr. Bokesa 17, proti zalovanym: 1/ Mgr. C. J., narodena XX.X.XXXX, bytom R. H. XX, zastupena
advokatskou kancelariou: AK Bitalova & Demeterova s.r.o., so sidlom Zanovska 5183/2A, Rimavska
Sobota a 2/ Generali Poistovfia, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava,
zastupeny advokatskou kancelariou: MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO:
35 709 332, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovana 1/ a zalovany 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 30 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedeného so zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého zalovaného plnit vogi zalobcovi 1/.

Il. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit zalobkyni 2/ sumu 20 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedeného so zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného pinit voci zalobkyni 2.

lll. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 20 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedeného so zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného plnit voci zalobkyni 3/.

IV. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 4/ sumu 30 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedeného so zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého zalovaného plnit vogi zalobcovi 4/.

V. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 5/ sumu 30 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedeného so zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného plnit voci zalobkyni 5/.

VI. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 6/ sumu 5 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedeného so zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého zalovaného plnit voci zalobcovi 6/.

VII. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 7/ sumu 5 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedeného so zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného plnit voci zalobkyni 7/.

VIII. Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.



IX. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.

X. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného stdu
Nitra sudny poplatok 4266 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedeného so
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného pinit.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 5/ zalobou, ktora bola doruéena na sud 6.12.2015 a jej doplnenim z 19.6.2018 a z
4.7.2018 pozaduju, aby sud rozhodol, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit zalobcovi 1/ sumu 70 000
eur, zalobkyni 2/ sumu 30 000 eur, zalobkyni 3/ sumu 30 000 eur, zalobcovi 4/ sumu 50 000 eur, Zalobkyni
5/ sumu 50 000 eur, zalobcovi 6/ sumu 5 000 eur a zalobkyni 7/ sumu 5 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku tak, Ze plnenim jedného so Zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost’ ostatnych
zalovanych plInit, pretoze zalovana 1/ zavinila 28.3.1994 dopravnu nehodu, pri ktorej zomrela E. A., ktora
bola manzelkou zalobcu 1/, matkou zalobkyne 2 a 3/, nevestou zalobcov 6/ a 7/ a Svagrinou Zalobcov
4/ a 5/ a E. A., ktora bola dcérou zalobcov 5/ a 6/, vnu¢kou zalobcov 6/ a 7/, sesternicou zalobkyri
2/ a 3/ a neterou zalobcu 1/, €&im bolo zasiahnuté do ich osobnostnych prav, ale v trestnom konani,
v ktorom bola zalovana 1/ uznana vinnou a odsudena nebolo rozhodnuté o ich naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a pretoZe so zalovanym 2/ ako poistovatelom mala Zalovana 1/ uzavretd zmluvu
o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobentl prevadzkou osobného motorového vozidla. Zalobcovia
svoju zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca 1/ zil s nebohou manzelkou 19 rokov v harmonickom manzelstve,
travili spolu vSetok ¢as, spolo€ne vychovavali dve deti a stratou manzelky utrpel vaznu citova ujmu,
stratil mozZnost viest' plnohodnotny rodinny Zivot s milovanou osobou a matkou svojich deti v dosledku
&oho pocituje uzkost, zufalstvo a silny smutok. Zalobkyne 2/ a 3/ mali s nebohou matkou silné socialne,
moralne, kulturne, citové puta, ktoré boli pretrhnuté v ich najviac zranitelnom tinedZzerskom veku, ¢im
budu Zalobkyne aj do buducna ukratené o vztah s matkou, pricom stratou matky utrpeli citovd ujmu,
ktoré je prakticky neodstranitelna. Zalobcovia boli po nehode, pri ktorej tieZ utrpeli zranenia nateni
sa prestahovat a tak si pomahat si pri znasani jej tazkych psychickych a aj financnych désledkov.
Zalobcovia 4/ a 5/ stratou svojho dietata utrpeli najvaésiu traumu v Zivote &loveka, bola im spésobena
nenapravitelna citova ujma prejavujuca sa v tazkych depresivnych vztahoch a v désledku straty jedného
¢lena rodiny, ktory chyba aj ich mlad$iemu synovi bola narusena celistvost ich rodiny. Zalobcovia 6/
a 7/ boli na svoju vnucku velmi naviazani, pretoZe vyrastala v ich dome a bola suc¢astou ich zZivota
a tak jej strata velmi zasiahla do ich zivotov. Pretoze zalovana 1/ svojim konani spdsobila nezvratny
nasledok spodcivajuci v usmrteni os6b blizkych Zalobcom a tym negativne zasiahla do ich osobného
zivota i fungujucich rodinnych vztahov t.j. prav chranenych zakonom podla § 11 a 13 Obcianskeho
zdkonnika, ktory vztah nie je mozné Ziadnym spésobom reparovat, vznikla im rozsiahla nemajetkova
ujma, ktort navrhuji odskodnit podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sumami, ktoré podla ich
nazoru zodpovedaju intenzite a vaznosti zasahu. Namietali, ze zalovana 1/ neprejavila skuto€nt tprimnu
[Utost, bezprostredne po nehode a ani s odstupom €asu sa nezajimala o ich rodinu, neponukla im Ziadnu
pomoc a neposkytla Ziadna moralna satisfakcia. Pretoze medzi zalovanou 1/ ako poistenou a zalovanym
2/ ako poistovatelom bol zaloZeny osobitny vztah podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ma zalovana 1/ narok,
aby Zalovany 2/ poskytol za fiu poSkodenym poistné pinenie podla § 4 ods. 2 uvedeného zakona. Ich
naroky su samostatnymi narokmi proti zalovanej 1/ podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a proti
Zalovanému 2/ podla § 427 Obgianskeho zakonnika. Zalovani 1/ a 2/ maji postavenie samostatnych
diZznikov a jednym sudnym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na plnenie celého dlhu.
K Zalobe pripojili rozsudok Okresného sudu Lu€enec z 16.4.2013 €.k. 22T/4/2015-692 a rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 29.7.2015 sp. zn. 3To/70/2015.

2. Zalovany 2/ navrhol Zalobu zamietnut, pretoZe . zakon o povinnom zmluvnom poisteni neuvadza narok
Zalobcovi medzi narokmi, ktoré podliehaju rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia
a preto nemajetkova ujma nie je predmetom poistného krytia a nie je preto nositelom hmotnopravnej
zodpovednosti, o ktord v konani ide. Jedinym subjektom povinnym poskytnat Zalobcom periaznu
nahradu nemajetkovej ujmy je narusitel. Namietal aj vySku poZadovanej nahrady, ktora nekoreSponduje
s vySkou priznavanou inymi rozhodnutiami a poukazal na rozsudok NSSR z 31.3.2016 sp. zn. 3 Cdo
301/2012.



3. Zalobcovia vzali nasledne Zalobu v &asti proti Zalovanému 2/ spét, na ¢o sud konanie v tejto Casti
pravoplatne zastavil. Nasledne zalobcovia s poukazom na uznesenie US SR z 17.8.2016 ¢.k. . US
474/2016 navrhli, aby do konania opat pristupil Zalovany 2/, na €o sud jeho vstup pravoplatne pripustil.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze svoje konanie od zagiatku lutuje a aj v pisomnom
vyjadreni sa k odvolaniu prokuratora podaného prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze
nevie ako méze odcinit to ¢o sa stalo, skutok lutuje, nevie si vysvetlit' pri€¢inu svojho konania, berie
na seba zodpovednost' za nasledok nehody. Je si teda vedoma zodpovednosti za $kodu podla § 427
Obcianskeho zakonnika aj § 11 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, ale narok Zalobcov ma byt kryty z jej
povinného zmluvného poistenia s poukazom na uvedené rozhodnutie US SR z 17.8.2016 sp. zn. |. US
474/2016, ale aj rozhodnutie z 16.1.02016 sp. zn. lIl US 666/2016. Uviedla, Ze po nehode sa zrdtila, bola
lie€ena na psychiatrii a doposial trpi post traumatickou stresovou poruchou a nie je skonéené konanie
o jej spbsobilosti na pravne ukony. V priebehu konania sa nachadzala vo vykone trestu pre iny trestny
¢in, je bez prijmu a psychiky a aj fyzicky vo velmi zlom stave.

5. Pravna zastupkyfa Zalobcovi v priebehu konania a na pojednavani namietala proti tomu, Ze by
Zalovana 1/ pachala naslednu majetkovu trestnu €innost z dévodu, Ze by chcela od8kodnit' Zalobcov,
pretoZe neurobila Ziadny ukon, ktorym by ich kontaktovala, naopak v trestnom a aj tomto konani
spochybriovala svoju svojpravnost, zbavila sa svojho majetku a v ramci vyporiadania jej bezpodielového
spoluvlastnictva prislo k prevodu spolo&ného bytu do vlastnictva jej manzela. Trvala na tom, Zze Zalovany
2/ je v spore pasivne legitimovany a narok zalobcov nie je proti nemu premi€any, pretoZe premi€acia
doba je podla § 101 Obgianskeho zékonnika 3 roéna, priom poukazala na rozsudok NS CR z 9.10.2009
sp. zn. 30 Cdo 4318/2007. Co sa tyka vysky nahrady poukézala na rozsudok Sudneho dvora z
24.10.2012 vo veci C-22/12, podla ktorého je poistny limit 5 000 000 eur bez ohladu na po&et zranenych
a usmrtenych a pretoze Zalobca 1/ sa po smrti manzelky musel vypriadat' s jej dlhmi z podnikania a tieto
splatit, obe Zalobkyne 2/ a 3/ dlhodobo poberaju socialne Stipendia, povaZzovala poZzadované sumy za
primerané a Zalobe navrhovala v celom rozsahu vyhoviet.

6. Pravna zastupkyna Zalovanej 1/ na pojednavani namietala vySku pozadovaného naroku v porovnani
s inymi rozhodnutiami sudov. Namietku premli&ania Zalovaného 2/ povaZovala za nedévodnu s tym,
Ze pravo zalobcov sa premlCuje vo vieobecnej 3 ro€nej premiCacej dobe podla § 101 Obd&ianskeho
zakonnika, ktora zacina plynut diiom nasledujacim po dni, kedy priSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav a napriek tomu, Ze Zalobcovia Zalobou podanu aj proti Zalovanému 2/ vzali spat’ a
nasledne ju opat podali nie je ich narok preml€any. Navrhla, aby sud priznal Zalobcovi 1/ ndhradu vo
vySke 30 000 eur, zalobkyni 2/ vo vySke 15 000 eur, zalobkyni 3/ vo vyske 15 000 eur, zalobcovi 4/ vo
vyske 15 000 eur, zalobkyni 5/ vo vy8ke 15 000 eur, Zalobcovi 6/ vo vySke 5 000 eur a Zalobcovi 7/ vo
vyske 5 000 eur tak, Ze plnenim jedného zanikd v tomto rozsahu povinnost plnit druhému.

7. Pravny zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani trval na namietke nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného 2/ v spore s tym, Ze Zaloba je proti nemu nedévodnd, namietal premlanie naroku,
pretoZe ide o narok na nahradu Skody a subjektivna premi¢acia doba je 2 roky a namietal aj neprimeranu
vySku naroku, ktory je celkom 240 000 eur a preto navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vypocul Zalobcov 1/ az
5/ a vykonal dokazovanie listinami, ktoré predloZili strany sporu a uznesenim ORPZ Rimavska Sobota
z 18.8.2016 na ¢&.I. 120, ozndmenim vySetrovatela ORPZ Rimavska Sobota z 9.6.2017 na &.I. 183,
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.1.2018 sp. zn. 5To/1/2018 na &.I. 283, oznamenim
Okresného sudu Rimavska Sobota z 2.6.2017 na €.I. 194, oznamenim ORPZ Rimavska Sobota z
20.10.2016 na &.I. 142, oznamenim Uradu geodézie, kartografie a katastra SR z 17.5.2018 na &.1. 290,
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 24.2.2016 na €.l. 333, lekarskymi spravami z 6.6.2014,
8.9.2014, 6.10.2014, 4.4.2014, 22.4.2014, 19.5.2014, 15.4.2014 na ¢.l. 344 az 348, fotografiami na ¢.I.
349 az 353, rozhodnutiami STU v Bratislave z 6.11.2017 a 12.10.2016, 20.1.2016 na ¢.I. 400 az 402,
rozhodnutim Gymnazia v Banskej Bystrici z 3.1.12017 na €.l. 403, osved¢enim o dediCstve z 11.7.2014
na C.l. 404, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skuto€nosti:

9. Dria 28.3.2014 o 13.05 hod. viedla Zzalovana 1/ ako vodi¢ka po ceste 1/50 v km 281,60 medzi obcami
E. a H. v koldne vozidiel osobné motorové vozidlo zn. Seat O., EC: S.-XXX T. v smere od A. na W., kde



sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke a zacala predchadzat
pred fiou iduce ndkladné motorové vozidlo napriek tomu, Ze jej to vodorovna dopravna znacka V 1 a
pozdiZzna suvisla &iara, rozhladové podmienky a momentalna situacia v cestnej premavke neumozriovali,
v désledku ¢oho presla do protismerného jazdného pruhu, kde sa lavou prednou ¢astou vozidla zrazila s
protiiducim vozidlom zn. M. L., ktoré viedol Zalobca 1/, nasledkom €oho sa toto vozidlo dostalo do Smyku
a rotacie, preslo do protismernej €asti vozovky, kde sa zrazilo s dalSim motorovym vozidlom zn. S. J..
Pri tejto nehode spolujazdkyria zalobcu 1/ E. A. utrpela zranenia, ktorym na miestne dopravnej nehody
podlahla, spolujazdkyrfia E. A. utrpela zranenia, ktorym podfahla 28.3.2014 o 17.05 hod v nemocnici.
Zalobca 1/, zalobkyna 2/, vodi& vozidla S. J. a jeho spolujazdkyria utrpeli zranenia s dobou liegenia
nad 42 dni a Zalobkyfa 3/ s dobou lie¢enia 18 dni. Zalovana 1/ tymto svojim konanim porusila § 3
ods. 2 pism. a), b), § 4 ods. 1 pism. ¢), § 9 ods. 1, § 15 ods. 5 pism. a), b), c) zakona ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke. V trestnom konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn.
22T/4/2015 bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 16.4.2015 &.k. 22T/4/2015-692
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.7.2015 €.k. 3To/70/2015 uznana za vinnu
z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona tym, Ze inému z nedbanlivosti
sposobila smrt’ a &in spachala zavaznej$im spdsobom. Zalovanej 1/ bol uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 2 roky, zakaz &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani 6 rokov a nahradit
Skodu Zalobcom 1/ a 5/, priCom s ostatnym narokom boli pravoplatne odkazani na obgiansko pravne
konanie. Z uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze Zalovana 1/ sa ku skutku priznala, svoje konanie [utovala.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.7.2015. Zalovana 1/ bola nasledne stihana a aj odstdena pre
zlo€in sprenevery, ktorého sa dopustila v &ase od 5.5.2014 do 21.8.2015 v trestnom konani, ktoré sa
viedlo pred Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. 2T/203/2016. Z uznesenia vySetrovatela z
18.8.2016, jeho vyjadrenia z 9.6.2047 z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici v tejto pravnej veci
z 30.1.2018 vyplyva, Ze tato dopravna nehoda u Zalovanej 1/ vyvolavala opakované negativne pocity
a strach, ovplyvnila jej zdravotny stav po psychickej stranke, ktory je ovplyvneny aj hypoglykémiou.
Zalovana 1/ bola drzitelkou a vlastniékou osobného motorového vozidla zn. Seat Ibiza EC: S od
29.9.2009 do 22.4.2014 a Seat Ibiza EC: S od 1.2.2012 do 9.7.2014. Zalovana 1/ bola vlastnickou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Gz. S. J. 18.3.2014, 13.4.2016 a 15.12.2016. Zalovana 1/ sa
pravoplatne rozviedla 14.3.2016.

10. Neboha E. A. mala v ¢ase umrtia mala 37 rokov. Od roku 1995 bola vydata za Zalobcu 1/ a preto
bola nevestou Zalobcov 6/ a 7/. Z ich manzelstva, ktoré bolo harmonické sa narodili dve deti a to v roku
1996 zalobkyfia 2/ a v roku 1995 Zalobkyfa 3/. Zalobca 1/ mal v ¢ase nehody 44 rokov, Zalobkyna 2/
mala v ¢ase nehody 17 rokov a Zalobkyfa 3/ mala 14 rokov. K nehode prislo v ¢ase, ked sa manzelia
vracali s dcérami a ich sesternicou nebohou E. A. z T. T., kde Zalobkyna 2/ a E. navstevovali totoZnu
strednu $kolu a Zalobkyfia 3/ tam bola na prijimacich skuskach na strednu $kolu. Zalobkyrna 2 bola
v tretom ro€niku a E. vo Stvrtom roéniku, pri¢om obe byvali spolu v jednej izbe na internate, VSetky
tri diev€ata spolu vyrastali. Neboha E. bola v ¢ase umrtia Zivnostnicka, ale Zivnost nebola Uspesna.
Zalobca 1/ bol nezamestnany a manzelke poméhal. Cista hodnota dediéstva po nebohej bola 208,78
eur, pretoZe aktiva boli 100 eur, dlh voCi VSeobecnej zdravotnej poistovni na nezaplatenom poistnom
691,22 eur. DIh vo&i Consumer Finance Holding a.s. 1240,24 eur u€astnici ako sporny v dedi¢skom
konani neuznali. Zalobca 1/ a Zalobkyfia 2/ navétevovali po nehode psychiatra, o gom predloZili lekarske
spravy a to Zalobca 1/ z 6.6.2014, 8.9.2014, 6.10.2014 a Zalobkyfa 2/ z 2.4.2015, 19.5.2014. Zalobkyfia
2/ a 3/ navstevovali psycholéga, o ¢om predloZila Zalobkyha 2/ lekarsku spravu z 15.4.2014 a zalobkyna
2/ z 4.4.2014. Zalobkyria 2/ po skong&eni strednej $koly v T. T. aktuélne navstevuje vysoku $kolu v T.,
kde pobera socialne Stipendium 230 eur mesacne, byva na internate a zvykne si privyrabat. Zalobkyna
3/ navstevuje gymnazium v T. T., kde byva na internate a rovnako pobera socialne Stipendium 45,53
eur mesacne. Zalobca 1/ ma 1 rok trvajuci novy vztah, s ktorym podfa neho nie su Zalobkyne 2/ a 3/
vysporiadné a narusilo to ich vzajomny vztah, podfa Zalobkyfh 2/ a 3/ su s priatelkou otca jednoduché
kamaratky, ale nie je to ich mama. Neboha E. A. bola dcérou Zalobcov 4/ a 5/. Zalobca 4/ a Zalobca
1/ su bratia a tak bola aj neterou Zalobcu 1/, sesternicou Zalobkyh 2/ a 3/ a vnu¢kou Zalobcov 6/ a 7/
tak, ako zalobkyne 2/ a 3/. Nebohda E. bola v ¢ase nehody Studentkou strednej Skoly v T. T., mala po
pisomnych maturitdch a pripravovala sa na Ustne maturity. Bola oblubena doma, v $kblke aj Skole, ucila
sa dobre. S rodi¢mi mala velmi dobré vztahy, volavali si a skypovali kazdy defi ked bola na internate a
aj preto, Ze Zalobca 4/ pracoval od roku 2011 v zahraniéi, kde ho bola cez prazdniny pozriet. Zalobca 4/
sa po jej smrti psychicky zrutil a pol roka uzival lieky a vratil sa zo zahrani€ia domov. Z manzelstva jej
rodi€ov pochadza este jej brat I., ktory mal v Ease nehody 10 rokov. Mal so sestrou normalny vztah a
vzdy sa na fiu v piatok po navrate z internatu tesil. Zalobkyna 5/ mala v &ase nehody 39 rokov a dal$ie



dieta uz so zalobcom 4/ nemali. Manzelstvo Zalobkyne 5/ a Zalobcu 4/ nebolo celkom harmonické a
rozpadlo sa pred rokom kvéli mimomanzelskému pomeru zalobcu 4/. E. do 12-13 rokov zila spolu s
rodi€mi u starych rodi€ov Zalobcov 6/ a 7/ a tak jej vztah k Zalobcov 6/ a 7/ bol nadStandardny a dobry
mala aj vztah k starym rodiom z druhej strany. Zalobcovia 1/, 2/ a 5/ v konani namietali, Ze Zalovana 1/
sa im pisomne neospravedinila a stretli sa s fiou iba na tresthom pojednavani, kde sa im ospravedinila
tak, Ze sa im nepozerala do oc&i a oto€ila sa im chrbtom. Nijakym inym spésobom ich nevyhladala a
neponukla im nahradu ich ujmy. Zalobca 4/, ktory nechodil na trestné pojednavanie tiez tvrdil, Ze sa mu
neospravedlnila. V konani nebolo sporné, Ze osobné motorové vozidlo, ktoré viedla Zalovana 1/ malo
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u zalovaného 2/.

11. Podla &l. 1 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len "Ustavy"),
Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

12. Podla hlavy | €l. 8 od. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d z 4.11.1950, ktory
Ceskoslovenska federativna republika ratifikovala 19.3.1992 a pre Slovensku republiku sa stal zavazny
1.1.1993 pravo na reSpektovanie rodinného, sukromného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

13. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

14. Podla &l. 41 ods. 1 Ustavy, manzelstvo je jedineény zvézok medzi muzom a Zenou. Slovenska
republika manZzelstvo v8estranne chrani a napomaha jeho dobru. ManZelstvo, rodi€ovstvo a rodina su
pod ochranou zdkona. Zaru€uje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

15. Podla €l. 1 a 3 zakladnych zésad zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine. (dalej len "zékon o rodine"),
Manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedineny zvazok viestranne chrani a napomaha
jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u¢elom manzelstva
je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti. (€l. 1) Rodina zaloZzena manzelstvom je zakladnou bunkou
spolognosti. Spolo¢nost’ vSetky formy rodiny vSestranne chrani. (€l. 2) Rodi€ovstvo je spolo¢nostou
mimoriadne uzndvanym poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky
vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost
poskytuje rodiCovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najmd hmotnou podporou
rodiCov a pomocou pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. (¢l. 3)

16. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obc&iansky zékonnik"), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa doméahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (ods. 1) Pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. (ods. 2) VySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. (ods. 3)

18. Podla § 16 Obcgianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

19. Podla § 112 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

20. Podla § 3 ods. 2 pism. a) a b) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, u€astnik cestnej premavky je dalej povinny spravat sa disciplinovane a ohfaduplne
tak, aby neohrozil bezpeénost alebo plynulost cestnej premavky, pritom je povinny prispésobit
svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke,



poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam, posliuchnut pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky
alebo dopravného zariadenia.

21. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z.z., vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla
a sledovat situaciu v cestnej premavke.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z, vodi€ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit
vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, otagani
alebo odboclovani.

23. Podla § 15 ods. 5 pism. a), b), c) zakona &. 8/2009 Z.z. predchadza sa vlavo. Vpravo sa predchadza
vozidlo, ktoré meni smer jazdy vlavo a ak uz nie je pochybnost’ o dalSom smere jeho jazdy. Pri jazde v
pripajacom jazdnom pruhu alebo v odbo¢ovacom jazdnom pruhu sa smie vpravo predchadzat aj vozidlo
iduce v priebeznom jazdnom pruhu. Vodi&, ktory pri predchadzani vybocuje zo smeru svojej jazdy, je
povinny davat znamenie o zmene smeru jazdy, priom nesmie ohrozit' vodi€ov jazdiacich za nim. Vodi¢
nesmie pri predchadzani ohrozit' ani obmedzit' vodi¢a vozidla, pred ktoré sa po predideni zaraduje;
pritom je povinny davat' znamenie o zmene smeru jazdy. Pri predchadzani musi zachovavat dostato¢ny
bo&ny odstup od predchadzaného vozidla.

24. Podla § 193 veta tretia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len "CSP") je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

25. Vykonanym dokazovanim a to predloZenymi pravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu Lucenec z
16.4.2015 a Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.7.2015 mal sud za preukazané, tvrdenia Zalobcov,
ktoré Zalovani 1/ a 2/ v konani ani nenamietali a to, Ze ich manzelka, matka, Svagrind a nevesta
E. a dcéra, sesternica, neter a vnucka E. zomreli 28.3.2014, potom, ako Zalovana 1/ ako voditka
osobného motorového vozidla videla toto vozidlo tak, Ze porudila § 3 ods. 2 pism. a), b), § 4 ods. 1
pism. c), § 9 ods. 1, § 15 ods. 5 pism. a), b), ¢) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pretoze
sa plne nevenovala vedeniu vozidla, nesledovala situaciu v cestnej premavke a zacala predchadzat
pred fou iduce nakladné motorové vozidlo napriek tomu, Ze jej to vodorovna dopravna znacka V 1 a
pozdizna suvisla &iara, rozhladové podmienky a momentélna situacia v cestnej preméavke neumoziiovali
v désledku ¢oho presla do protismerného jazdného pruhu, kde sa lavou prednou ¢astou vozidla zrazila s
protiiducim vozidlom, ktoré viedol Zalobca 1/, nasledkom €oho sa toto vozidlo dostalo do $myku a rotacie,
predlo do protismernej Casti vozovky, kde sa zrazilo s dalSim motorovym vozidlom. Vina Zalovanej 1/
bola preukdzana v trestnom konani, ktorym rozsudkom je sud podla § 193 CSP viazany a preto v
tomto konani neskumal zavinenie Zalovanej 1/. Zalovanej bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody a zakaz €innosti s odévodnenim, Ze svojim nezodpovednym a vysoko rizikovym manévrom
zadala prebehovat napriek vodorovnej znacéke a aj pozdiznej pinej &iare a svojim nezodpovednym konani
spbsobila vaznu dopravnu nehodu, pri ktorej zahynuli dva ludia a Styria boli tazko zraneni.

26. Vykonanym dokazovanim a to vysluchom Zalobcov 1/ aZz 5/ a aj fotografiami bolo preukazané,
pri¢om to ani nebolo v konani sporné, Ze Zalobca 1/ mal s nebohou manzelkou E. harmonické 19 ro¢né
manzelstvo, z ktorého pochadzali dve dceéry, Zalobkyne 2/ a 3/, ktoré spolu vychovavali, pricom aj v
Case nehody sa s nimi a aj neterou E. vracali v piatok po Skole z internatu a prijimacich pohovorov
na strednu $kolu v T. T.. Zalobca mal 44 rokov, ked jeho manzelka zomrela a po nehode, pri ktorej
bol tiez tazko zraneny mal psychické tazkosti, pre ktoré musel vyhladat odporni pomoc, fyzické a
aj finan¢né tazkosti, pretoZze bol dlhodobo praceneschopny. S detmi sa musel prestahovat k starym
rodi€om. Ich dcéry mali v ase nehody 17 a 14 rokov, starSia sa chystala v dalsom Skolskom roku na
stuzkovu a maturity a mladSia na strednu 8kolu. S matkou mali blizky vztah. Po nehode boli rovnako
zranengé, Zalobkyna 2/ tazko a mali fyzické a aj psychické tazkosti pre ktoré museli vyhladat’ odbornu
pomoc. Zalobca 1/ si po ase nasiel novu partnerku, ale podia jeho vyjadrenia a aj podia vyjadrenia
Zalobkyn 2/ a 3/ im matku nenahradila. V8etkym manzelka a aj matka chyba. Star3ia dcéra momentaine
Studuje na vysokej Skole v T., mladSia kon¢i strednu Skolu v T. T., obe poberaju socialne Stipendium. Pri
nehode zomrela aj ich sesternica a neter Zalobcu 1/ E., ktora Studovala na rovnakej strednej Skole ako
Zalobkyha 2/ a byvali spolu v jednej izbe na internate. VSetky tri diev€ata spolu vyrastali a boli si blizke.
E. bola dcérou Zalobcu 4/ a Zalobkyne 5/. Bola ich prvorodenym dietatom a aj prvorodenou vnuc¢kou v



rodine. Bola oblubena doma, a aj v skole. S rodiémi, mladSim bratom, starymi rodi€mi Zzalobcami 6/ a
7/ u ktorych vyrastala do 12-13 rokov a aj starymi rodi¢mi z druhej strany mala blizky vztah a vSetkym
chyba. V ¢ase smrti mala po pisomnym maturitach a pripravovala sa na ustne maturity. Obe Zeny zomreli
mladé, neCakane, tragicky a zbyto€ne, iba v dbsledku vysoko rizikového a nezodpovedného konania
Zalovanej 1/, ktora tak neopravnene zasiahla do prava vSetkych Zalobcov na ochranu ich sukromia a
prava na ich rodinny zivot podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. PretoZze konanim Zalovanej 1/
bola naruSena celistvost’ a integrita celej rodiny Zalobcov, ktorej nasledky su trvalé a neodstranitelné a
ochudobnenie Zalobcov, ktori nestratili len manzZelku, matku, dcéru a vnucku, ale aj sesternicu, neter,
nevestu a Svagrinu v citovej oblasti je nenapravitelné a permanentné, nie je preto zadostucinenie podla
§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dostato€né a pretoze intenzita zasahu nie je primerane napravitelna
inymi pravnymi prostriedkami je opodstatnené a spravodlivé priznanie materialnej satisfakcie podla § 13
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Pri uréeni vySky nahrady sud prihliadol na okolnosti, za ktorych prislo
k vzniku nemajetkovej ujmy a na mieru zavinenia konania Zalovanej 1/, ktord hodnotil vefmi prisne.
Prihliadol aj na to, Ze zo strany Zalovanej 1/ nebola Zalobcom poskytnuta Ziadna adekvatna satisfakcia.
Hoci Zalovana 1/ v tomto spore a aj v trestnom konani svoje konanie olutovala, urobila tak iba formalne
pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ustne spésobom, ktory ani podla sudu nebol
dostato&ny. Zalovana 1/ neposkytla Zalobcom Ziadnu pefiaznu satisfakciu, ktorou ospravedifiovala svoju
dalSiu trestnu &innost a hoci zaverom so Zalobou &iasto¢ne suhlasila, poukazovala zaroveri aj na svoje
nepriaznivé pomery a jej jej majetok sa preukazatelne zmensil o dve osobné motorové vozidla a tri
nehnutelnosti a teda je sporné, &i aj ma realnu snahu opravnené naroky Zalobcov uspokojit. Vzhladom
na to, Ze strata blizkej osoby je pre vacsinu fudi tou najva¢Sou stratou, s ktorou sa mdzu v Zivote
stretnat, priCom nemajetkovu ujmu pozostali pocituju velmi Ukorne, je preto potrebné, aby bola z ich
pohfadu spravodlivo nahradena. Sud pri ur€ovani vySky nahrady prihliadol aj na intenzitu vzdjomného
vztahu pozostalych a nebohych, ich vek a dopad do dusevnej sféry pozostalych &lenov rodiny, ktorym
tato tragicka nehoda a nefakana strata dvoch milovanych a blizkych €lenov rodiny navzdy zmenila a
poznadcila zivot, mala dlhodobo nepriaznivy désledok na ich fyzicky aj psychicky zdravotny stav a aj na
majetkovu sféru zalobcov 1/ az 3/, ktori boli svojou vyzivou odkazani na nebohl manzelku a matku.
Nesporné v3sak bolo, Ze Zalobkyne 2/ a 3/ v ¢ase umrtia ich matky uz neboli v utlom detskom veku
a prirodzene sa osamostatriovali. Zalobkyfa 2/ $tudovala a aj $tuduje mimo miesta svojho bydliska,
kde byvala na internate a Zalobkyria 3/ bola na v defi nehody rovnako na takejto Skole na prijimacich
pohovoroch a v su€asnosti tieZ Studuje mimo miesta svojho bydliska a byva na internate. Nesporné je aj
to, Ze Zalobca 1/ ma novy vztah. Sud preto povaZoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmu Zalobcu
1/ sumu vo vySke 30 000 eur a Zalobkyn 2/ a 3/ sumu u kazdej 20 000 eur a preto rozhodol, Ze Zalovana
1/ je povinna kazdému so Zalobcov priznané sumy zaplatit a vo zvy3nej €asti Zalobu ako neddvodnu
zamietol. V priznanej nahrade sud zohladnil aj intenzivny vzajomny vztah Zzalobcov 1/ az 3/ so nebohou
E., ktora bola neterou Zalobcu 1/ a Zalobkyn 2/ a 3/ vyplyvajuci z toho, Ze diev€ata spolu vyrastali, so
Zalobkyhou 2/ byvali v jednej izbe na Skolskom internate. Sud nespochybriuje, Ze pre rodicov je smrt
ich dietata tou najvacSou traumou zohladniac v8ak skutoCnost, Ze aj neboha E. v Case svojej smrti
uz nebola v utlom detskom veku, Studovala mimo miesta svojho bydliska a byvala na internate a tak
sa prirodzene osamostatriovala, jej otec pracoval v zahranii a manzelstvo jej rodi€ov bolo narusené a
pre mimomanzelsky vztah otca sa aj nasledne rozpadlo a preto sud povazoval za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcov 4/ a 5/ u kazdého vo vySke 30 000 eur a preto rozhodol, Ze Zalovana 1/
je povinna kazdému z nich priznanu sumu zaplatit' a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. V konani nebolo
sporné a vykonanym dokazovanim aj preukazané, Ze medzi nebohou E. a jej starymi rodiémi z matkinej
strany Zalobcami 6/ a 7/ bol intenzivny vztah, pretoZe E. u nich vyrastala a boli na seba preto citovo
naviazani a preto sud Zalobe v tejto Casti celkom vyhovel a rozhodol, Ze Zalovana 1/ je kazdému z
nich povinna zaplatit’ priznanu sumu, s ktorou vysSkou napokon aj Zzalovana 1/ suhlasila. V priznanych
nahradach Zalobcov 4/ az 7/ sud zohladnil aj to, Ze ich zasiahla aj smrt’ manzelky Zalobcu 1/ a matky
Zalobkyr 2/ ma 3/, ktora bola ich Svagrinou a nevestou, pretoZe touto nehodou utrpela stratu cela ich
rodina.

27. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

28. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,



poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

29. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevaddzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v &ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

30. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

31. Podla § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na premi¢anie
naroku na nahradu Skody proti poistovateflovi plati rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spbsobila.

32. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana 1/ ako poistena mala so zalovanym 2/ ako poistovatelom
uzavretu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou osobného motorového
vozidla, ktorym bola spdésobena uvedena dopravna nehoda. Zalovany 2/ véak v konani namietal svoju
pasivna legitimacia s odévodnenim, Ze povinné zmluvné poistenie nepokryva nadhradu nemajetkove;j
ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Nesporné je, Ze tato
otazka bola v poslednych rokoch predmetom viacerych rozhodnuti Najvy$sieho sidu, Ustavného
sudu SR a aj Sudneho dvora EU. Sudny dvor EU v rozsudku 24.10.2013 Haasova C-22/12 vo veci
prejudicidlnej otdzky rozhodol, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkove;j
ujmy spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Rozhodovacia ¢innost NS
SR sa v tejto otazke najskor priklanala k nazoru, Ze tieto naroky pozostalych nie su zahrnuté do
zdkonného poistného krytia a to ostatne v rozhodnuti z 31.3.2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na zaklade
ktorého aj Zalobcovia tdto Zalobu v &asti proti Zalovanému 2/ vzali spat. US SR sa otazkami, ktoré
sU podstatné aj pre postdenie predmetnej veci zaoberal v rozhodnutiach z 29.4.2015 sp. zn. |. US
206/2015, z 16.12.2015 sp. zn. lll. US 646/2015, z 16.12.2015 sp. zn. lIl. US 645/2015, z 17.8.2016
sp. zn. |I. US 474/2016 a z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016, v ktorych staZnosti pre poruSenie
zakona ako zjavne neopodstatnené odmietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze extenzivny vyklad pojmu
"S8koda" pouzity v Zadkone o povinnom zmluvnom poisteni nie je aplikaciu prava contra legem, ale ide o
zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych institatov a kategarii, ktoré
umoznuje zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminolégiu aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu
in abstracto v ustanoveniach Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti a takyto zaver nie je prejavom
svojvble veducej k ustavnej neudrzatelnosti, pri¢om takyto Siroky vykladom pojmu § 4 PZP je uUstavne aj
konformny, ako aj eurokonformny. Po tom ako sa touto otdzkou zaoberal v rozhodnuti z 17.8.2016 ¢.k. I.
US 474/2016, navrhli zalobcovia v tomto konani, aby sud pripustil vstup Zalovaného 2/ opét do konania.
NS SR nasledne v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 1361/2015 dospel k opaénému nazoru ako
dovolacie senaty v skorSich veciach a preto uznesenim z 26.6.2017 sp. zn. 8 Cdo 1361/2015 postupil vec
podfa § 46 ods. 1 CSP na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, ktory po vyZiadani vyjadreni stran
sporu a stanovisk Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a generalneho prokuratora Slovenskej
republiky stladnych s jeho nazorom oznamil stranam sporu, Ze rozsudok vyhlasi 21.9.2017. Zalovana
vSak zobrala dovolanie spat’ a preto velky senat konanie zastavil a vec neprejednal. K tymto pravnym
nazorom sa hlasi aj recentna judikatira NS SR, v ktorom smere sud poukazuje na rozsudok z 31.7.2017
sp. zn. 6MCdo/1/2016 a aj recentna rozhodovacia prax odvolacich sudov napr. rozsudok Krajského sudu
v Tren€ine z 15.3.2017 sp. zn. 5Co 133/2016, Krajského sudu v Nitre z 30.11.2017 sp. zn. 9Co0/8/2017



a Krajského sudu v KoSiciach z 15.3.2018 sp. zn. 3Co0/10/2017. Sud bol preto toho nazoru, Ze namietka
Zalovaného 2/, s ktorou sa nestotoznila ani Zalovana 1/ je nedévodna, pretoZe narok pozostalych po
obetiach dopravnych nehéd z titulu ich nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena smrtou ich blizkych
osbb, je zahrnuty do zakonného poistného krytia o nahrade Skody a preto je zalovany 2/ pasivne
legitimovany v tomto spore. Zalovany 2/ vzniesol proti naroku Zalobcov aj namietku premléania, ktora
rovnako nebola dévodna, pretoze Zalobcovia podali Zalobu na sud 6.12.2015 a hoci ju v Casti proti
Zalovanému 2/ vzali spat, diia 8.2.2017 podali navrh na pristupenie Zzalovaného 2/ do konania a teda
tak Zalobu proti nemu podali ete pred uplynutim trojro&nej premicacej doby, pociatok ktorej je viazany
na okamih, kedy do8lo k neoprdvnenému zdsahu t.j. 28.3.2014 (por. rozsudok NajvysSieho sudu z 27.
novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo/194/2011) a nie dvojro€nej subjektivnej lehoty na uplatnenie naroku na
nahradu 8kody. Z uvedeného dévodu sud rozhodol, Ze Zalovany 2/ je rovnako povinny nahradit Zalobcom
priznana nahradu ich nemajetkovej ujmy a to Zalobcovi 1/vo vy8ke 30 000 eur, Zalobkyni 2/ vo vySke 20
000 eur, Zalobkyni 3/ vo vySke 20 000 eur, Zalobcovi 4/ vo vySke 30 000 eur, Zalobcovi 5/ vo vyske 30
000 eur, zalobcovi 6/ vo vySke 5 000 eur a Zalobcovi 7/ vo vyske 5 000 eur.

35. PretoZe v danom pripade nezodpovedaju Zalovani 1/ a 2/ za ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcom
spologne a nerozdielne (vid napr. rozhodnutie NS CR sp.zn. 25Cdo 499/2002, sp.zn. 25Cdo 464/2000)
rozhodol sud v sulade so Zalobou tak, Zze kazdy so Zalovanych 1/ a 2/ je povinny zaplatit kazdému zo
Zalobcov jeho nemajetkovu ujmy tak, Ze jeho plnenim zanika povinnost druhého v rozsahu tohto plnenia
a to v zadkonnej pari¢nej lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

36. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP a pretoZe obe strany sporu boli
CiastoCne Uspesné, sud im nahradu trov konania nepriznal.

37. Pretoze Zalobcom bola nemajetkova ujma spdsobena trestnym ¢inom boli podla § 4 ods. 2 pism.
j) zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodeni od
platenia sudneho poplatku a pretoze sud ich Zalobe €iasto€ne vyhovel, rozhodol podla § 2 ods. 2 veta
prva zakona €. 71/1992 Zb. Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit’ siudny poplatok zo Zaloby podla
polozky 7b sadzobnika zakona €. 71/1992 Zb. sudnych poplatkov 4266 eur a to podla pism. a) 66 eur
a pism. b) 4200 eur (3 % z 140 000 eur t.j.30 000+20 000+20 000+30 000+30 000+5 000+ 5000) do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedeného s nich zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého pinit'.

Poucenie:

Proti vyroku |. aZ IX. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP) Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.

Proti vyroku X. tohto rozsudku nie je odvolanie pripustné (§ 355 odsek 2 CSP v spojeni s § 357 CSP)



