Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/30/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122321597

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6122321597.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu R Collectors s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie 8A, ICO: 50 094 297, zast(ipeného: Advokatska kancelaria
RELEVANS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO: 47232471, proti Zalovanej A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 756,93 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo dha 26. januara 2023 €. k. 11Csp/383/2022 — 128 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava vodi Zalovanej narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice — okolie (teraz Mestsky sud KoSice, dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’
Zalobcovi istinu 756,93 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 756,93 eur od 31.3.2022
do zaplatenia (vyrok I/) a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie (vyrok II/).

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu (pévodne 365 bank, a.s.) titulom nezaplatenej istiny uveru vo
vyske 756,93 eur, uplatneného Zalobou, doruéenou sudu dia 6.5.2022, odévodnenou tvrdenim, Ze na
zaklade zmluvy o uvere €. 1691138370 uzatvorenej dha 12.4.2016 so Zalovanou, Zalobca poskytol
Zalovanej bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vySke 5.000 eur, ktory Zalovana riadne nesplacala napriek
upozorneniu Zalobcu na omeskanie a moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, a preto Zalobca
diia 12.1.2021 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a Zalovanu poziadal o okamzité splatenie celého
Uveru. Zalovana do zosplatnenia uhradila na Gver sumu 6.005,68 eur, z oho pripadlo na istinu 3.970,89
eur, uroky 2.025,79 eur a poplatky 9 eur. Nasledne Zalovana &iasto¢ne plnila dia 11.6.2021 sumu 4
eur, dha 15.3.2021 sumu 3 eura a diia 30.3.2022 sumu 1,98 eur, ktoré plnenia Zzalobca zapo¢ital na
nesplatenu istinu Uveru. Celkové uroky, ktoré mala zalovana za poskytnuty uver zaplatit’ predstavovali
sumu 1.762,59 eur. Vzhfadom na doteraz zaplatené uroky v sume 2.025,79 eur, Zalobca preplatok
Zalovanej na urokoch vo vyske 263,20 eur (2.025,79 - 1.762,59) zapogital na istinu. Zalovana suma tak
predstavuje istinu Uveru vo vyske 756,93 eur a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy istiny
756,93 eur od 31.3.2022 do zaplatenia.

3. V odbvodneni sud poukazal i na obranu Zalovanej, ktora vzniesla namietku premli&ania naroku
Zalobcu.



4. Pri rozhodovani sud vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zzalobcom ako veritelom a Zalovanou ako
dizni¢kou bola dna 12.4.2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tUvere ,lepSiasplatka“ €. 1691138370
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 5.000
eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 54 mesacnych splatkach po 125,24 eur splatnych k 15. driu
v mesiaci, s terminom konecnej splatnosti 15.10.2020, priCom celkovéa Ciastka, ktoru mala Zalovana
zaplatit bola 6.762,59 eur, pri RPMN vo vyske 14,90 %, priemerna hodnota RPMN 12,79 %, odplata za
poskytnutie tveru 13,90 %, vyska urokovej sadzby &inila 13,90 %. Zalovana neplnila svoje povinnosti
riadne a v€as, preto zalobca zalovanu po upozorneni pristupil k predéasnému zosplatneniu Uveru dna
12.1.2021.

5. Po pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1 az 4, § 103 Obdianskeho zakonnika, § 261 ods. 6
pism. d), § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZoSU*) dospel k zaveru, Ze posudzovana
spotrebitelska Uverova Zmluva obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti vyzadované zédkonom, bola
uzatvorena platne a bez zistenych neprijatefnych podmienok a odplata je v sulade so zdkonom a dobrymi
mravmi. Sud mal preukazané, Zze zo sumy poskytnutého uveru vo vySke 5.000 eur Zalovana plnila
zalobcovi v obdobi od 15.5.2016 do 12.1.2020 spolu sumu 6.005,68 eur, priCom zalobca zapodcital na
istinu 3.970,89 eur, na uroky 2.025,79 eur a na poplatky 9 eur. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru
Zalovana plnila este 8,98 eur, o Zalobca zaratal na istinu. Zalobca reflektujuc to, Ze v zmysle Zmluvy
mala Zalovana celkovo na urokoch zaplatit' 1.762,59 eur, na istinu zapodital aj preplatok na urokoch
vo vyske 263,20 eur (2.025,79 eur — 1.762,59 eur). Zalovana nerozporovala &erpanie pefiaznych
prostriedkov, ani vysku svojich uhrad, a sud povazoval narok na nesplatenej istiny vo vySke 756,93 eur
(5.000,00 - 3.970,89 — 8,98 — 263,20) za dévodny.

6. Zalovanou vznesend namietku premli&ania sud vyhodnotil ako nedévodnu. Poukéazal v prvom rade na
to, Ze Zalobca nemohol Uver pred&asne zosplatnit k 12.1.2021, nakolko kone&na splatnost Gveru nastala
uz dfia 15.10.2020 a k prolongécii uverovej zmluvy nedoslo. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika
sud posudzoval premi€anie jednotlivych splatok a uzavrel, Ze vzhladom na zostatok nesplatenej istiny
ostalo neuhradenych celkovo sedem splatok (Sest v celosti a siedma scasti). Aplikujuc § 330 ods. 3
Obchodného zakonnika posudil, Ze plnenia Zalovanej sa zapo itavali na jednotlivé splatky v poradi ich
splatnosti, neuhradenymi zostalo teda sedem poslednych splatok od 15.4.2020 do 15.10.2020. Uzavrel,
Ze preml¢acia doba vo vztahu k jednotlivym nezaplatenym splatkam tvoriacim Zalovanu pohladavku
zacala plynat dia 16.4.2020, 16.5.2020, 16.6.2020, 16.7.2020, 16.8.2020, 16.9.2020 a 16.10.2020,
a kedZe Zaloba Zalobcu bola podana na sude dfia 6.5.2022, Zalobca svoj narok uplatnil v€as vo
vSeobecnej trojro€nej premlitacej dobe, a preto Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 756,93 eur
ako nezaplatenu istinu poskytnutého tveru.

7. Sud vyhovel Zalobe aj v ¢asti uplatnenych urokov z omeSkania, ked uzavrel, Ze Zalobca si Urok uplatnil
v zakonnej vyske a aZz od 31.3.2022. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP. Nakolko sud nevzhliadol dévody na aplikaciu § 257 CSP, priznal narok na nahradu trov v konani
plne UspesSnému zalobcovi.

8. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudi zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne.

9. Namietla aplikaciu § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika, majuc za to, Ze plnenie jednotlivych splatok
nemozno povazovat za plnenie viacerych penaznych zavazkov, ale ide o jediny pefiazny zavazok.
Namietla tieZ nespravne pravne posudenie vznesenej namietky premli€ania suidom. Zopakovala svoju
argumentaciu v prvoin§tanénom konani, Ze zosplatnenie Uveru dfia 12.1.2021 je platné a splatka splatna
dfia 15.8.2018 je splatka, pre ktoru doslo k zosplatneniu. Podla nazoru Zalovanej premli¢acia doba
celého zostatku pohfadavky za€ala plynut dia 16.10.2018, uplynutim 3 — mesacnej lehoty od 15.8.2018,
a marne uplynula dria 16.10.2021. Oznacila za imaginarne a spatne stanovené urCenie siedmych
omeskanych splatok.

10. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Poukazal na to, Ze jedinou spornou skutoCnostou (v



prvoindtanénom aj odvolacom konani) je Zalovanou vznesena namietka premi¢ania. Uviedol, Ze
premiacia lehota nemohla zacat plynut dha 16.10.2018 v ddésledku nezaplatenia splatky splatnej
15.8.2018, nakofko aj v listine ,Aktualny stav Uveru ku dfiu 31.3.2022° priloZenej k Zalobe, je uvedeny
zoznam zaplatenych splatok. Z neho je zrejmé, Ze Zalovana splatku splatnd dria 15.8.2018 uhradia.
Nasledne Zalovana neuhradila splatky za mesiace september, oktéber a november 2018, ku ktorym
jej bol na jej vlastnu Ziadost povoleny odklad, o &om svedé&i plan splatok v uvedene;j listine. Zalovana
v rokoch 2016 az 2019 riadne uhradila vSetky splatky v sulade s predlozenym planom splatok. Narok
Zalobcu teda nembze byt premi€any, nakolko Zzaloba bola podana 6.5.2022, a to bez ohfadu na platnost
pred€asného zosplatnenia uveru. Ohladom pripustnosti aplikacie § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika
aj na spotrebitelsky uver Zalobca odkazal na nalez Ustavného sudu SR z 15.4.2021, sp. zn. lIl. US
307/2020.

11. DalSie vyjadrenia podané neboli.

12. V priebehu odvolacieho konania na navrh pdvodného Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo dia 14.2.2024 ¢. k. 5CoCsp/30/2023-167, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 21.2.2024, pripustil
zmenu stran sporu na strane Zalobcu.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk Zzalovanou
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je nedévodné. Rozsudok je
vecne spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy néleZite vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil aj svoje rozhodnutie a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver o neddvodnosti Zzalovanou vznesenej namietky
premli€ania Zalobcom uplatneného penazného naroku. Sud svoje Uvahy, ako dospel k tomuto zaveru,
podrobne uviedol v odévodneni rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné
ustanovenia, ktoré spravne aplikoval v prejednavanom spore. Tieto Uvahy sudu su vecné, spravne a niet
v nich Ziadneho logického rozporu. Odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky relevantné otazky
suvisiace s predmetom sporu. Zalovana v odvolani v podstatnej asti len opakuje argumenty uvadzané
uz v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud nalezite, désledne a spravne vysporiadal pri
rozhodovani daného sporu. Odvolacie namietky Zalovanej nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozsudku a neumozniuju prijat’ iné zavery. Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo skuto¢nosti,
ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie vo veci. Neboli zistené Ziadne poruSenia procesnych prav, a ani
ina vada konania, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie v spore.

15. Spravne, presvedCivé a zadkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutych vyrokov rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Preto iba na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza
nasledovné:

16. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, tj. ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (Zalovanej), aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam pri posudzovani platnosti
zosplatnenia Uveru a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Zalovanou vznesenej namietky premli€ania a v nespravnej aplikacii § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ziaden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je v danom
pripade naplneny a odvolacimi namietkami prezentovanymi v ramci uplatnenych odvolacich dévodov
sa Zalovanej vecnu spravnost rozsudku nepodarilo spochybnit’.

18. V prvom rade odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovana nijakym relevantnym spdsobom nespochybnila
spravnost’ zaveru o neplathom zosplatneni Uveru, pokial v tomto smere jedine (bez dalSieho) iba
tvrdila, Ze k nemu doslo. So zretefom na v konani nespornu skuto¢nost, Ze termin konec¢nej splatnosti



spotrebitelského Uveru nastal diia 15.10.2020, odvolaci sud ako spravne vyhodnotil zavery sudu v bode
26. odévodnenia rozsudku, na ktoré v celom rozsahu odkazuje a dodava, Ze vzhfadom na ustanovenie
§ 565 Obcianskeho zakonnika uz veritel zjavne nemohol vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu
12.1.2021, kedZe v tom €ase uZ bola splatnou cela pohladavka (pozostavajuca z jednotlivych splatok)
nepochybne splatna. Z tohto dévodu je zaver sudu o tom, Ze k u€innému pred€asnému zosplatneniu
uveru nedo$lo, spravny.

19. Podla § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak ma veritelovi spinit ten isty diZnik niekolko zavazkov
a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie v3etkych zavazkov, je splneny zévazok uréeny pri plneni
diznikom. Ak diznik neurdi, ktory zavazok pini, je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho
prislusenstvo.

20. Ak ma dIznik vodi veritelovi niekolko pefiaznych zavazkov a diznik neurdi, ktory zavazok plni, platenie
sa tyka najskér zavazku, ktorého splnenie nie je zabezpefené alebo je najmenej zabezpecené, inak
zavazku najskor splatného (§ 330 ods. 3 Obchodného zakonnika).

21. Désledkom nezosplatnenia Uveru pred terminom konecnej splatnosti vo vztahu k plynutiu premi¢ania
je to, Zze kazda jednotliva splatka sa preml€uje samostatne, a to odo dfia nasledujiuceho po dni splatnosti
tej ktorej splatky. Vo vztahu k Zalovanou vznesenej druhej odvolacej namietke smerujucej proti pravnemu
posudeniu sudu otazky, s ktorymi splatkami bola Zalovana v ome$kani — a teda, i narok z jednotlivych
nezaplatenych splatok je preml€any, namietajucej aplikaciu § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika
tvrdenim, Ze v konani nejde o viacero zavazkov voci jednému veritelovi, ale len o jeden zavazok, v
dosledku ¢oho sud aplikoval pri uréeni omeSkanych splatok nespravny pravny predpis, odvolaci sud
uvadza, Ze pravne predpisy osobitne neupravuju poradie zapoc€itavania plneni diznika pri plneni dlhu v
pravidelnych splatkach titulom spotrebitelského Uveru. Nakolko splatnost’ jednotlivych splatok nastava
samostatne, spravne sud prvej indtancie vychadzal z usudku, Ze jednotlivé splatky sa samostatne
premlCuju a sU aj samostatne zalovatelné, a je v tomto kontexte potrebné povazovat ich sa viaceré
zavazky.

22. Ustanovenie § 330 Obchodného zakonnika upravuje tzv. zapocitanie plneni a podla pravnej tedrie aj
sudnej praxe sa pouzije tak v pripade, ak ten isty dlznik ma k tomu istému veritelovi va¢si pocet zavazkov,
ako aj v pripade, ak je sice plneny jediny zavazok, no vnutorne Strukturovany, obsahujuci niekofko
diel€ich povinnosti, napriklad povinnost plnit’ istinu a prisluSenstvo pohfadavky. Pre urenie zavazku,
ktory plnenim diznika zanika, je v prvom rade rozhodujuca vola dlznika. Tato musi byt prejavena
v Case plnenia zavazku — v tomto pripade pri Uhrade jednotlivych splatok. V pripade, ak k uréeniu
konkrétnej hradenej splatky zo strany diZznika neddjde, v zmysle § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika
déjde k uhrade splatky najskor splatnej. Zalovana nijakym spdsobom nepreukéazala, Ze by pri Ghrade
jednotlivych splatok urcila, ktoré konkrétne splatky uhradzala. Z tohto dévodu sud prvej instancie spravne
postupoval, ak za neuhradené povaZzoval splatky splatné najneskdr — a teda splatky splatné 15.5.2020 -
15.10.2020. Zaroven je tento postup suladny s ochranou spotrebitela. V opaénom pripade by totiz mohla
nastat situacia, Ze by dlznik - opomenuc uhradit niektoru splatku, hoc nasledne upraviac svoju platobnu
disciplinu, by sa vystavil riziku vyhldsenia pred€asnej splatnosti uveru (napr. neuhradil by januarovu
splatku, februarovu aj kazdu dalSiu splatku by uz hradil riadne a v€as, avSak po troch mesiacoch
omeskania s Uhradou januarovej splatky by veritel postupom v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
z&konnika pristupil k predéasnému zosplatneniu Uveru napriek jedinej omeSkanej splatke).

23. Z uvedenych dbvodov je nutné ucinit zaver, Ze Zzalovanej sa uplatnenymi odvolacimi dévodmi a v ich
ramci prezentovanymi odvolacimi namietkami, ktorymi je odvolaci sud viazany, nepodarilo spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil, vratane odvolanim nespochybriovaného vecne spravneho vyroku o trovach konania.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani procesne uspednému Zalobcovi odvolaci sud
priznal v plnom rozsahu narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudom prvej indtancie. V odvolacom konani neuspedna Zalovana na nahradu
trov odvolacieho konania pravo nema.



25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



