Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 10Csp/22/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5418200765

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:5418200765.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zZalobkyne: O.. D. P, S.. W.,
F.. XX XX XXXX, T. Z. H. XXX, zastupenej Advokatska kancelaria Hagara-Hagarov4, s. r. 0., so sidlom
v Ziline, Daniela Dlabaga 35, ICO: 36806498, proti zalovanej: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Karadziéova 17, ICO: 31383408, v spore o zaplatenie sumy 344,90 eura s prisluSenstvom,
rozsudkom pre zmeSkanie, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 344,90 eura s 5 %-nym roénym Urokom z omeskania za
obdobie od 02.09.2017 az do jej zaplatenia to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni priznava vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 10.05.2018 sa Zalobkyria prostrednictvom splnomocneného
zastupcu voci Zalovanej domahala zaplatenia sumy 344,90 eura s 5 %-nym roénym urokom z omeskania
za obdobie od 02.09.2017 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Odévodnila ju tym, Ze dfia 12.07.2017 priblizne o 14.00 h doslo na hlavnej ceste v Oravskej Porube
ku Skodovej udalosti, pri ktorej od kolesa motorového vozidla EC: C., riadeného E. Z., odskogil kameri a
poskodil &elné sklo jej motorového vozidla EC: C., ktoré riadila. Poskodené &elné sklo si nechala opravit
v spolo€nosti AUTOSKLO - HODANA s. r. 0., pricom naklady na opravu vo vySke 344,90 eura uhradila
opravcovi na zaklade faktury €. XXVFXXXXX. S poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b) a
§ 15 ods. 1 z&k. €. 381/2001 Z. z., ktoré citovala, si uplatnila narok na nahradu Skody u Zalovanej, ktora
Oznamenim o rieSeni S8kodovej udalosti zo 17.08.2017 (d'alej len "Oznamenie") oznamila Zalobkyni, Ze
nie je opravnena vysporiadat nahradu Skody, pretoze jej poisteny prihliadnuc ku vSetkym okolnostiam
nemdze jednoznaéne potvrdit alebo vyvratit vznik zodpovednosti za 8kodu ako aj Skodu samu v
danom ¢ase na danom mieste. Prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu (spolo¢nost’ InHelp
s.r.o.) 03.04.2018 vyzvala zalovaného na vyplatenie poistného plnenia, a to z dévodu nespravnosti
postupu likvidacie poistnej udalosti. Zalovana listom z 25.04.2018 zotrvala na svojom stanovisku. Postup
Zalovanej pri likvidacii poistnej udalosti povaZuje za nespravny a vzhfadom na odmietavé stanovisko
Zalovanej je nutena obratit sa so svojim narokom na sud. Podla nej tvrdenia Zalovanej uvadzané v jej
pisomnych vyjadreniach su v rozpore s uz ustélenou sudnou praxou a judikaturou (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/198/2013 z 23.05.2013, podla ktorého, ak poistoviia, aj napriek
vyjadreniam Skodcu a poSkodeného o priebehu vzniku Skody, tvrdi, Ze ku Skode nedo$lo nimi uvadzanym
spbsobom, je povinnostou poistovne svoje tvrdenie preukazat; dalej napr. aj rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/40/2013, 9C0/31/2012, rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
9Co0/529/2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/285/2013, 11C0/515/2012, Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 2C0/245/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/5/2012, atd.). V
suvislosti s uplatnenym narokom poukézala aj na Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky z 03.06.2014 Cpj 5/2014.



Podla § 11 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut
poistné plnenie. Zalovana jej oznamila, Ze $etrenie poistnej udalosti ukongila listom zo 17.08.2017.
Lehota na poskytnutie poistného plnenia podla vySsie citovaného zakonného ustanovenia teda uplynula
dria 01.09.2017, t. j. zalovana je od 02.09.2017 v omeSkani so splnenim svojej povinnosti. VySka
fou uplatfiovaného naroku (344,90 eura) predstavuje naklady, ktoré vynalozila Zalobkyria na opravu
poskodeného €elného skla.

3. Vyzva tunajSieho sudu pre Zalovanu na vyjadrenie sa k zalobe dana uznesenim z 11.06.2018 €. k.
10Csp/22/2018-43 v zmysle ust. § 167 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) bola
Zalovanej spolu so zalobou jej prilohami a pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu
dorucena 28.06.2018.

4. Zalovana v stanovenej lehote 10 dni od jej dorugenia a ani nasledne do diia vyhlasenia tohto rozsudku
sa k zalobe nevyjadrila, napriek pouéeniu na mozné dosledky jej neéinnosti. Zalovana bola konkrétne
poucena pre pripad nesplnenia si jej povinnosti v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit k Zalobe s uvedenim
rozhodujucich skuto€nosti na jej obranu, pripojenia listin, na ktoré sa odvolava a oznadenia dékazov na
preukazanie jej tvrdeni, na moznost' vydania rozsudku pre zmeSkanie, ktorym sud Zalobe vyhovie, ak
Zalovana tuto povinnost' bez vazneho dévodu nesplnila.

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. PretoZze v danom pripade boli splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie o podanej Zalobe
rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 273 CSP, sud na prejednanie tohto sporu nenariadoval
pojednavanie a rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny dna
20.08.2018, ¢omu predchadzalo zachovanie postupu a lehoty na oznamenie verejného vyhlasenia
rozsudku v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP (ozndmenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
bolo vyvesené na uradnu tabulu tunajSieho sidu a su€asne zverejnené na webovej stranke tohto sudu
dna 27.07.2018).

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Identifikaciu procesného naroku obsahuje odsek 1 a 2 tohto odévodnenia, kde je navySe obsiahnuta
aj jeho podrobna pravna kvalifikacia. Pravny dévod vydania tohto rozsudku je obsiahnuty v odsekoch
3 az 6 tohto odbévodnenia.

9. S ohfadom na plny Uspech Zalobkyne v tomto konani, sud postupujuc podfa § 262 ods. 1 CSP priznal
Zalobkyni voci Zalovanej s poukazom na § 255 CSP néarok na nahradu trov tohto konania v rozsahu
100 %. O vyske trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, odvolanie nie je pripustné,
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak zalovana z ospravedinitelnych dévodov zmesSkala lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe podla §
273 pism. a) CSP, mdze v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedela, podat navrh



na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat’ konat’ (§ 277 ods. 1,
3 CSP).

Proti vyroku tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. m) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien. i neskorSich zmien.



