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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrnou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: R. G., nar. XX. XX. XXXX, t. €. umiestneny v Rodinnom detskom domove, n. o., Bratislavska
5255/8, V., zastupeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu
4, Trnava, dieta rodigov: matka C. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. - S., S. XX/XX, adresa na
dorugovanie: P., R. XX, a S. 8. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., adresa na dorugovanie: P., R. XX
u C. Y., o navrhu navrhovatelky: H.. B. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., B. XXXX/XX, na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety R. G. sa s u€innostou od 20. 08. 2018 zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
rozvoj maloletého dietata a je opravnena zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

Il.Matkaje povinna platit na maloletého vyzivné vsume 70 Eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred, a to s ucinnostou od 20. 08. 2018 na ucet prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll. Otecje povinny platit na maloletého vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, ato s
ucinnostou od 20. 08. 2018 na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV.Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 27P/85/2017-43 zo dna 26. 02. 2018,
v Casti nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym, v Casti umiestnenia maloletého do detského
domova a v Casti uréenia platobného miesta pre bezné vyzivné od matky a otca maloletého.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 12. 06. 2018 bol na Okresny sud Trnava doru€¢eny navrh navrhovatelky zo dria 11. 06. 2018 na
zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrh na zverenie maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelka odévodnila tym, Ze
malolety bol prijaty dfia 24. 01. 2017 do Rodinného detského domova, n. o. (dalej len ,,detsky domov*) na
zaklade neodkladného opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového poriadku vydaného Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. 27P/85/2017-43. Navrh bol odévodneny tym, Ze stara matka maloletého sa
dria 25. 10. 2016 skontaktovala s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Hlohovci, ktora uviedla,
Ze v ten den priniesli rodi¢ia maloletého do jej domu. Ona sa 0 neho nemdze starat vzhfadom na svoj
vek a zdravotny stav. Rodi¢ia nemaju zabezpecené byvanie ani pracu, otec je bezdomovec, obidvaja



uzivali alkohol. Sud umiestnil maloletého do detského domova na zaklade neodkladného opatrenia.
Pravoplatnym rozsudkom z 15. 03. 2018 bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletym. Pocas
pobytu v detskom domove sa Samuel s rodiémi stretaval pravidelne, raz mesacne, niekedy aj CastejSie.
Matka ma vraj zabezpe€enu pracu, byva vraj u brata, vyzivné hradi nepravidelne, otec maloletého nema
zabezpec€enu pracu ani byvanie, vyZivné neuhradza. Momentélne nie su rodi€ia schopni maloletému
zabezpecit potrebnu starostlivost. Maloletého pozna od jeho prichodu do detského domova, kde pracuje
ako riaditelka. Bola s maloletym v kontakte poCas navstev v jeho profesionalnej rodine. Malolety sa
dostal aj do jej domacnosti na pobyt, ktory sa zmenil na pobyt v profesionalnej starostlivosti jej partnera,
zamestnanca detského domova, kedZe v dany €as nebola ina moznost profesionalnej rodiny, do ktorej
by mohol byt malolety umiestneny. Jeho byvala profesiondlna mama mala v tej dobe zdravotné obtiaZe
v rdmci jej tehotenstva a pozZiadala o presunutie maloletého do inej profesionalnej rodiny. Malolety
je veselé, zZivé, ulenlivé dieta, profesionalny rodi€ mu zabezpeluje dobru starostlivost. Malolety je
v pravidelnej zdravotnej starostlivosti kardioléga, no nema vyrazné zdravotné problémy. Maloletého
sprevadza na stretnutia s rodiémi, pozna jej SirSiu rodinu, je su€astou ich rodiny. Sprava sa k nej ako
ku vztahovej osobe, obracia sa na fAu pre ukludnenie aj z radosti, vefmi €asto sa chce s fiou tulit a
chce ju zapajat’ do jeho hier. Travia spolu ¢as vychadzkami, hrami vonku aj doma, navstevami rodiny
aj priatelov, na ihriskach aj v prirode. Malolety si na fiu velmi zvykol, kedZe Zije v ich domacnosti uz
7 mesiacov, navrhovatelka tiez. VSetci si na neho zvykli, stal sa im vefmi blizkym, ma ho rada a velmi
rada by sa o neho osobne starala. Byva s partnerom v byte s tromi izbami, kipeffiou v Trnave, ktorého
je spoluvlastnikom. V su€asnosti profesionalny rodi¢ podal vypoved a s ohfadom na najlepsi zaujem
dietata a jej vztah s maloletym navrhuje zverit maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

3. Podla § 2 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podfa § 116 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Otcovi bol navrh doru¢eny postupom podla § 116 ods. 2 CSP, k tejto sa nevyjadril.
7. Matka maloletého k navrhu uviedla, Ze s tymto suhlasi.

8. Procesny opatrovnik uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky na zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti suhlasi a zdroveh navrhol, aby sud zaviazal rodi€ov na vyzivné primerané
schopnostiam a moznostiam oboch rodi¢ov a aby toto vyZivné bolo poukazované prislusnému Uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise,
najméa oznamenim Mesta Hlohovec zo dia 18. 06. 2018, spravou Okresného riaditel'stva PZ v Trnave
zo diia 30. 06. 2018, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, zo
dfia 25. 07. 2018, oznamenim Socialnej poistovne, pobocka Trnava, zo diia 07. 08. 2018, rodnym listom
maloletého, lekarskym potvrdenim zo dfia 13. 06. 2018, vypisom z registra trestov zo dfia 13. 06. 2018,
potvrdenim o vyske prijmu navrhovatelky zo dria 02. 08. 2018, so suhlasom na zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti zo dia 15. 08. 2018, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec, zo diha 31. 07. 2018, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 27P/85/2017, a tiez vysluchom ucastnikov, ked pojednaval v nepritomnosti otca, ktory
mal predvolanie riadne doru€ené, svoju nepritomnost neospravedinil, pri¢om z vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovné skutkovy a pravny stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 27P/85/2017-43 zo diia 26. 02. 2018, pravoplatnym dna
15. 03. 2018, bola nad maloletym Samuelom nariadend Ustavna starostlivost' a malolety bol umiestneny



do Rodinného detského domova, n. o., s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, priCom otec bol
zaviazany platit na maloletého vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s uc¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku a matke bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletého sumou 70 Eur mesacne
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred zariadeniu, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené.

11. Z oznamenia Mesta Hlohovec zo dfia 18. 06. 2018 vyplyva, Ze otec je podla evidencie mesta ob&an
prihlaseny Mesto Hlohovec (od 02. 06. 2009).

12. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Trnave, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia
PZ Hlohovec, zo dha 30. 06. 2018, je zrejmé, Ze lustraciou v evidencii obyvatelstva bolo zistené, Ze
otec ma trvaly pobyt iba na Mesto Hlohovec. Previerky boli vykonané u 0s6b Zijucich potulnym Zivotom
v meste Hlohovec, ktoré uviedli, Ze otca nepoznaju a nevedie, kde by sa mohol nachadzat. Dalej boli
previerky vykonané na miestach, kde sa takéto osoby nachadzaju, v baroch, na zastavkach, v parkoch,
no taktieZ s negativnym vysledkom.

13. Z spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, zo dna 25. 07. 2018,
vyplyva, Ze otec v sucasnosti nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny, v su€asnosti nepobera davku v hmotnej nudzi.

14. Z oznamenia Socialnej poistovne, pobotka Trnava, zo dfia 07. 08. 2018 je zrejmé, Ze otec nie
je evidovany ako poberatel davky v nezamestnanosti, poberatel nemocenskych davok, poberatel
dochodkovej davky, poberatel urazovych davok ani poberatel davok garanéného poistenia.

15. Z lekarskeho potvrdenia zo dha 13.06. 2018 vyplyva, Ze navrhovatelka je zdravotne spdsobila
vykonavat nahradnu rodinnu starostlivost.

16. Z vypisu z registra trestov zo diia 13. 06. 2018 je zrejmé, Ze navrhovatelka nema zaznam v Registri
trestov Generalnej prokuratury SR.

17. Z potvrdenia o vyske prijmu zamestnanca zo dna 02. 08. 2018 vyplyva, Ze Cista priemerna mesaéna
mzda za obdobie od januara 2018 do juna 2018 &ini 748,04 Eur, za obdobie od juna 2017 do decembra
2017 ¢ini 851,32 Eur.

18. Z podania predloZzeného navrhovatelkou na pojednavani, ozna¢eného ako ,Udelenie suhlasu, spis.
znaCka 12P/13/2018" zo diia 15. 08. 2018 vyplyva, Ze Jan Hun¢ udeluje suhlas s tym, aby malolety
Samuel bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti su¢asnej partnerky (navrhovatelky).

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, zo diia 31.
07. 2018 vyplyva, Ze malolety bol umiestneny do Rodinného detského domova, n. o., dfia 24. 01.
2017 na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava, €. k. 21PPOm/1/2017, z dévodu, Ze rodicia
nedokazali poskytnut’ maloletému riadnu starostlivost a vychovu. Obidvaja rodi€ia maloletého suhlasili
s umiestnenim maloletého do detského domova. Otec bol bezdomovec, matka doasne byvala s
maloletym u starej matky, ktora v januari 2017 uviedla, Ze nemézu zostat' v jej domacnosti. Dia 11.
05. 2017 bolo nariadené Okresnym sudom Trnava nad maloletym vychovné opatrenie na ucely Upravy
rodinnych a socialnych pomerov na dobu Siestich mesiacov. Vychovné opatrenie si nesplnilo svoj Gcel,
rodi€ia si po dobu vychovného opatrenia nedokazali upravit podmienky. Na zaklade toho Okresny
sud Trnava vydal rozsudok, €. k. 27P/85/2017, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 15. 03. 2018. Po prichode do detského domova bol malolety ihned umiestneny u
profesionalnej matky v S.. Pobyt zvladal dobre, rychlo sa adaptoval na nové prostredie. Od 01. 12.
2017 bol malolety premiestneny do novej profesionalnej rodiny, u maloletého sa prejavovala priputanost
na profi rodica, dobre znasal aj ostatnych &lenov rodiny. Dfia 23. 07. 2018 sa uskutoCnilo sociélne
Setrenie v domacnosti navrhovatelky, v Ease Setrenia sa malolety nachadzal s partnerom navrhovatelky
na chalupe. Navrhovatelka spolu s jej partherom obyvaju dvojizbovy byt, ktory je prerobeny na 3-izbovy
byt, ktory sa nachadza v osobnom vlastnictve obidvoch partnerov. Doméacnost’ pozostava z obyvace;j
izby, spalne, detskej izby a kuchyne. Nechyba socialne zariadenie. Domacnost bola v ¢ase Setrenia
na velmi dobrej hygienickej urovni, bez zapachu, u€elne zariadena nabytkom. V domacnosti byvaju s



maloletym, na navstevy k nim chodi tiez dcéra jej partnera, ktora ma maloletého rovnako rada. V ¢ase
Setrenia nechybalo v domacnosti dostatoéné mnozstvo potravin. V domacnosti su vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost a vychovu o maloletého. Dria 24. 07. 2018 bol vykonany pohovor s rodi¢mi
maloletého. Otec byva v podnajme v P.. Podnajom neplati, tuto radu si odpravuje brigadne. Planuje
sa naspét prestahovat ku svojej matke do S.. Momentalne nepracuje, teraz chce zaplatit vyzivné za
4 mesiace, nakolko vyzivné na maloletého neplati. Planuje ist pracovat do C. K.. Otec uviedol, Ze
S0 svojim synom sa stretava kazdy druhy tyzden, a to aj z dévodu, Ze si chodi brigadne privyrabat,
preto aj CastejSie stretavanie s maloletym nie je mozné. Uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, s ktorou komunikuju pravidelne, nemaju Ziadne
problémy, ak chcu vidiet svojho syna, dohodnu sa na termine. Matka po&as pohovoru uviedla, Ze suhlasi
so zverenim maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Za svojim synom sa snazi
chodit kazdy tyzden, zvacsa spolu s otcom. Matka byva spolu s otcom v podnajme v P., chce si ngjst’ iné
byvanie, nakolko tiez do tohto byvania by si maloletého nemohli zobrat. Obidvaja rodi¢ia momentalne
nemaju vytvorené podmienky pre starostlivost' a vychovu o maloletého, nemézu si maloletého zobrat
do svojej osobnej starostlivosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec,
ma za to, Ze momentalne v najlepdom zaujme je pre maloletého jeho zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. Malolety sa u nej nachadza v domacnosti od novembra 2018. Rovnako aj
psycholog detského domova ich informoval dfia 07. 03. 2018, Ze profesionalny rodi€ je pre maloletého
vztahovou vazbou. U maloletého sa prejavovala priputanost na profesionalneho rodi¢a. Malolety sa
podla detského domova tiez dobre adaptoval v profesionalnej rodine. Navrhovatefka méze maloletému
poskytovat stabilné zazemie, ktoré je pre maloletého potrebné. Takisto nikto z rodinnych prislusnikov
neprejavil zaujem o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, preto suhlasia so zverenim
maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

20. Navrhovatelka v ramci vysluchu na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava svojho navrhu, ktory
podala ohladom maloletého Samuela a jeho zverenia do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Jej vztah
k maloletému je vefmi dobry, malolety je na fiu naviazany. Snazi sa s nim byt viac doma, lebo on to tak
potrebuje. Byva v spolo¢nej domacnosti s E. P., ktory je zamestnancom detského domova, profesionalny
rodi€, ktory mal v starostlivosti aj maloletého. S maloletym su na seba navyknuti. Pracuje ako riaditefka
Rodinného detského domova, n. o., Trnava, jej Cisty priemerny mesaény prijem je 750 Eur. Naklady
na byvanie predstavuju asi 150 Eur a zahffaju naklady na byt, energie, najom, telefén vo vyske 20
Eur mesacdne, Zivotna poistka 50 Eur mesacne, dochodkové poistenie 15 Eur mesacne a naklady na
stravu priblizne 100 Eur mesacne. Zdravotny stav maloletého je dobry, pravidelne chodi na kontroly na
kardiolégii, teraz je jeho stav stabilizovany a kontroly su raz za pol roka. Naklady na maloletého su asi
100 Eur mesacne, a to strava, plienky, hygienické potreby, hracky, volny &as a oble€enie. Ma vytvorené
podmienky na starostlivost o maloletého, byvaju v dvojizbovom byte prerobenom na trojizbovy, malolety
ma svoju detsku izbu.

21. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze suhlasi, aby bol malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Vie, Ze s mu v tejto rodine dari. Ona nema vytvorené podmienky
pre starostlivost o maloletého. Okrem maloletého R. ma tieZ vyzivovaciu povinnost k C. K., ku ktorému
ma sudom ur€enu vyZivovaciu povinnost vo vySke 85 Eur mesacne, tento sa nachadza v starostlivosti
jej matky, teda jeho starych rodiov. Pracuje vo firme C. O. R,, s. r. 0., R.. Jej Cisty mesacny prijem je
priblizne 750 Eur. Plati ndjom vo vyske 250 Eur, vyZivné na R. vo vy8ke 70 Eur a na C. 85 Eur, ostatné ma
pre svoju vyzivu. S otcom maloletého R. je v kontakte, byvaju spolu. Nie je riadne zamestnany, pracuje
len ako brigadnik na stavbach. Jeho prijem je asi 200 Eur.

22.Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen
~Zakon o rodine“) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

23. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.



24. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) Ustavna starostlivost.

25. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spOsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

26. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

27.Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

28. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

29. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento nesulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

30. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

31. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

32. Podla § 46 ods. 2 Z&kona o rodine maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.



33. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

34. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

35. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

36. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

37.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

38. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

39. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

40. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

41. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

42. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

43. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

44. Podla § 111 pism. o) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

45. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

46. Nahradnd osobn4 starostlivost je jednou z foriem nahradnej starostlivosti, ktorej u¢elom je nahradit
osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit. Sud mdze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZzaduje zdujem
maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére



Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

47. Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, pri€om rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiCia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
vychova maloletého dietata je predovdetkym ulohou rodi€ov, a musi byt vzdy opreté o starostlivé a
spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedci pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny naleZitym
spbsobom zabezpecit riadnu vychovu dietata (R 64/1968).

48. Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
mézu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Pojde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemézu
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti Ci
zlého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucich socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania
rodiCovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi€¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je inStitutom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Uvahy sudu,
Ci toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta, t. j. i je zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata.

49. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, musi byt fyzicka
osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora je plne spdsobila na pravne ukony, ma
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota osbb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze ndhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata, a ktora so zverenim maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasi.
Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktora nebola obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k vlastnym detom, jej socialna situacia zaruc€uje, Ze zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti
bude v zaujme maloletého dietata, ani ona, ani jej rodinni prislusnici by nemali trpiet ochorenim,
ktoré by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a mala by mat kladny citovy vztah
k maloletému dietatu. Vzhladom na rézne Zivotné situacie, ktoré mdzu nastat, pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud vzdy uprednostni predovSetkym pribuzného maloletého
dietata, pripadne rodinného znameho &i inu blizku osobu, ak spifia uvedené predpoklady, kedze pri
rodinnom prislusnikovi, pripadne inej blizkej osobe sa predpoklada existencia kladného citového vztahu
a blizSie poznanie maloletého dietata, o by malo zaru€ovat, Ze dieta bude mat riadne zabezpe&enu
starostlivost o vychovu, zdravie a vyzivu poc€as vyrieSenia, resp. prekonania spravidla negativnych
Zivotnych situacii v rodine maloletého dietata.

50. V konani mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého nezabezpec€uju a nembdzu zabezpelovat
starostlivost o maloletého. Nakolko nahradna osobna starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou, sud dospel z vykonaného dokazovania k zaveru, Zze v najlepSom zaujme maloletého
bude jeho zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, v domacnosti ktorej Zije malolety
od novembra 2017. Zakon pri zvereni maloletého dietata sice uprednostiuje pribuzného maloletého
dietata, avSak nikto z rodinnych prislusnikov maloletého neprejavil zaujem o zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka spifa vSetky poZiadavky kladené na osobu, ktorej moze
byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45 ods. 1 Zakona o rodine.
Partner navrhovatelky, ktory Zije spolu s navrhovatefkou a maloletym v spolo¢nej doméacnosti, vyjadril
so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti suhlas.

51. Z uvedeného dbévodu sud preto vyhodnotil zverenie maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti
navrhovatelky ako v celom rozsahu suladné so zaujmom maloletého. Preto sud vo vyroku |. rozsudku
zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky s u&innostou od vyhlasenia
rozhodnutia, t. j. 20. 08. 2018, s tym, Ze navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletého dietata a je opravnena zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

52. Sud zaroven vo vyroku Il. a lll. rozsudku uloZil rodi€om maloletého v sulade s § 81 ods. 1 Z&kona o
rodine povinnost platit na maloletého vyzivné, a to matke vo vySke 70 Eur mesacne a otcovi vo vySke



30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do
15. dila v mesiaci vopred a s uc€innostou od 20. 08. 2018. Pri uréeni vysky vyzivného sud vychadzal aj z
listinnych dékazov, nachadzajucich sa v pripojenom spise Okresného sudu Trnava, sp. zn. 27P/85/2017,
ked mal za to, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnhom rozsudkom, &. k. 27P/85/2017-43 zo dha
26. 02. 2018, pravoplatnym dria 15. 03. 2018, nedoslo k podstatnej zmene pomerov tak na strane matky
ako aj otca. Sud teda povaZuje rodiCom stanovené vyzivné za primerané ako potrebam maloletého, tak
moznostiam a schopnostiam oboch rodicov. Stanovené vyzivné su rodi€ia povinni v zmysle § 45 ods. 8
Zakona o rodine uhradzat prisluSnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

53. Tymto doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 27P/85/2017-43 zo diia 26. 02. 2018,
v Casti nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym, v €asti umiestnenia maloletého do detského
domova a v Casti ur€enia platobného miesta pre bezné vyzivné od matky a otca maloletého, o ¢om sud
rozhodol vo vyroku IV. rozsudku.

54. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

55. Podlla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

56. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1
CMP), avSak odvolanie podané zo strany navrhovatelky, matky a procesného
opatrovnika by nebolo pravne ucinné, nakolko tito sa prava podat odvolanie
vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



