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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore medzi zalobcom: PoStova banka, a.s. so sidlom Bratislava, Dvofakovo
nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastipenym: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471 a zalovanou: N. T., nar. XX.XX.XXXX s trvalym
pobytom K. XXX, t.€. bytom F., S. XXA, X. XXXX, o zaplatenie 9.228,64 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nem & prav o na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1/ Navrhom na vydanie platobného rozkazu iniciujucim upominacie konanie podla zakona &€. 307/2016
Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK*), doru¢enym Okresnému
sudu Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) dia 14.09.2020 ako sudu kauzalne prislusnému
na takéto konanie, sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voc&i Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 9 228,64 eura s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 8 705,64 eura za obdobie od
31.07.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalovanu istinu si uplatnil titulom neuhradenych
narokov vyplyvajucich zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®),
ktorej neoddelitelnou su€astou boli o. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej aj ako
,OP*), pricom v8etky sucasti Zmluvy o Uvere su ulozené v registri OpP vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod &islom OpP 10pP/78/2018. Zalovana svojim podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa s
tymito dokumentmi oboznamila a sthlasi s ich obsahom. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
pefiazné prostriedky v sume 9000,00 euro (dalej aj len ,Istina“). Zalovana sa v zmysle Zmluvy zaviazala
vratit Zalobcovi Istinu a zaplatit mu troky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov
(vetky tieto pefiazné plnenia dalej spolu aj ako ,Uver*). Zalovana neplnila Uver riadne a v&as. V dosledku
omeskania Zalovanej s plnenim Uveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,0Z%), v spojeni s ustanovenim § 53
ods. 9 OZ upozornil Zalovani na mozné vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovana na
Upozornenie nereagovala, vyhlasil dia 18.04.2019 Uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred&asnej
splatnosti Uveru Zalovana vykonala nasledovné uhrady:

- diha 17.05.2019 sumu vo vyske 50.00 euro,

- dfia 30.07.2019 sumu vo vyske 177.00 euro- Jednotlivé splatky Zalovaného st uvedené v Aktualnom
stave Uveru v &asti ,Zaplatené splatky* vyhotovenom z bankového informadného systému Zalobcu,
ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona €. 486/2001 Z.z. o bankach v plathom
zneni. Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou zo dia 31.08.2020, opatovne vyzval Zalovanu na thradu
diznej sumy. Zalovana v$ak do diia podania Zaloby Ziadnu dal$iu Ghradu z Uveru nevykonala. V
sulade so Zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanej povinnost zaplatit za poskytnuty Gver Zalobcovi aj
uroky. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 9.00 % ro€ne. Napriek tomu, Ze v sulade s
Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred&asne splatnym, opravneny dalej
arogit nesplatend istinu Gveru drokom dojednanym v Zmluve, Zalobca si neuplatfiuje vog&i Zalovanej



zmluvné aroky po zosplatneni Uveru. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vo&i Zalovanej od momentu
zosplatnenia Uveru len zakonné Groky z omes$kania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.. V nadvaznosti na to je vy8ka uroku z omeskania urena vo
vyske 5.00 %. Platby vykonané Zalovanou po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru sa zapoé&itavaju
prednostne na istinu. Uréujucim datumom pre zacatie uroCenia zakonnym urokom, a to percentom z
diznej istiny po vykonani poslednej Ghrady Zalovanej, je defi nasleduijuci po poslednej vykonanej platbe
zo strany Zalovanej. Na zaklade vy$$ie uvedenych skutognosti je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi
nasledovné dizné sumy:

a) Istinu vo vySke 8705.64 eura,

b) Vycisleny urok z Istiny vo vy8ke 329.07 eura (ide o sucet dlZného zmluvného uroku a zakonného uroku
z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru),

c) Vycisleny zakonny urok z omeskania vo vySke 125.53 eura (ide o vy€isleny urok z ome8kania od
momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej Ghrady Zalovanou ),

d) zdkonny urok z omeskania vo vyske 5.00 % ro€ne zo sumy 8705.64 eura od 31.07.2019 do zaplatenia;
e) poplatky vo vy8ke 68.40 eura. Vzhfadom na to, Ze formular neobsahuje samostatnu poloZku na
uvedenie sumy vycislenych urokov a poplatkov, polozka ,Istina“ v €asti D) Uplatfiovany pefiazny narok*
formulara obsahuje sucet (1) diznej istiny vo vySke 8705.64 eura, (2) dlzného zmluvného a zakonného
aroku z lIstiny vo vyske 329.07 eura vygisleného od poskytnutia Uveru do vyhlasenia pred&asnej
splatnosti Uveru, (3) dizného zakonného Uroku z omeskania vygisleného od zosplatnenia Uveru do
vykonania poslednej uhrady Zalovanej vo vyske 125.53 eura a (4) poplatkov vo vyske 68.40 eura.

2/ Nakolko sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz vydany upominacim sudom v uvedenej veci podla
Zaloby 29.09.2020 pod sp. zn. 35Up/1790/2020 Zalovanej do vlastnych ruk a Zzalobca nasledne podal
navrh na pokragovanie v konani, podanim takéhoto navrhu zo strany zalobcu do$lo s poukazom na §
10 ods. 3 ZoUK ex lege k zruSeniu platobného rozkazu a podanim upominacieho sudu z 05.05.2021
bola tato vec postupena tunajSiemu sudu ako sudu, ktory by mal byt vecne a miestne prisluSnym na
jej prejednanie (§ 13 a § 14 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*), ked Zalobca v Zalobe ako
adresu pobytu Zalovanej uviedol K..

3/ Zo zisteni sudu vyplyva, Zze Zalovana ma v Registri obyvatelov evidovany trvaly pobyt na adrese
K. XXX. Na tato adresu pobytu sa Zalovanej nepodarilo dorugit’ Ziadnu z pisomnosti sudu. Setrenim
vykonanym policiou na adrese K. 170 z XX XX.XXXX bolo zistené, Ze Zalovana sa nachadza mimo
Slovenskej republiky a to v F., kde je pracovne odcestovana. Na Okresnom sude Dolny Kubin sa vedie
konanie sp. zn. 8P/19/2021, ktorého uastnikom je Zalovana a zo spisu bolo zistené, Ze tato sa uz od
roku 2019 na adrese jej trvalého pobytu evidovaného v SR nezdrziava ale Zije nepretrzite v F., kde
pracuje a to na adrese bydliska S. XXA, X. XXXX, F. (zistena emailova adresa na zalovanu: a@b.c
<mailto:a@b.c>), kde aj prebera postové zasielky doruCované sudom.

4/ Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade ide jednak o spor zo spotrebitelskej zmluvy s
postavenim Zalovanej ako spotrebitela a su€asne ide, a to prave s ohfadom na osobu Zalovanej, ktora
ma bydlisko v F., o spor s medzinarodnym prvkom. Zalovana sa uz v &ase podania zaloby nezdrziavala
na uzemi SR, ked podla zisteni je uz od roku 2019 v F., kde odcestovala za pracou. Sud preto pristupil
k skimaniu svojej pravomoci v tejto veci.

5/ Podla &l. 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. Decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej
len ,nariadenie®), ak Zalovany nemd bydlisko na uzemi &lenského $tatu, pravomoc sudov kazdého
Clenského Statu sa uréi podla pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu, ak nie je inak ustanovené v
¢lanku 18 ods. 1, €lanku 21 ods. 2 a v ¢lankoch 24 a 25.

6/ Podla ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia, spotrebitel mdze Zalovat druhého u€astnika zmluvy bud na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko, alebo bez ohlfadu na bydlisko druhého u€astnika
- na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.

7/ Ustanovenie &lanku 21 ods. 2 nariadenia sa tyka urCovania pravomoci vo veciach individualnych
pracovnych zmluv a ustanovenie ¢lanku 24 nariadenia vylu€ne pravomoci sudov Clenskych Statov
dopadajucou mimo rdmec predmetu tohto sporu.



8/ Podla ¢&lanku 25 nariadenia upravuje volbu pravomoci u€astnikov zmluvy dohodu o volbe pravomoci
na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknut v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, ktoré
musi byt pisomna alebo pisomne potvrdena (ods. 1 pism. a)), vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktoru
medzi sebou zaviedli u€astnici zmluvy (ods. 1 pism. b)).

9/ V danom pripade sud zo Zaloby a ani k nej pripojenych listinnych dokladov nezistil pri ur€ovani
pravomoci moznost postupu €i uz podfa ¢l. 18 ods. 1 alebo ¢lanku 25 nariadenia, preto dalej
nepostupoval podla tohto nariadenia, ale v sulade s pravnym poriadkom SR.

10/ Nebola zistena existencia dvojstrannej, resp. viacstrannej zmluvy uzavretej medzi SR (resp. eSte
CSSR) a F. upravujlca oblast medzinarodného prava stikromného a procesného preto je potrebné v
danom pripade pri skimani pravomoci postupovat podla zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorSich zmien (dalej len ,ZMPSaP*).

11/ Podla § 37 ZMPSaP, ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak
osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak
ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

12/ Podfa § 37a ZMPSaP, pravomoc slovenského sudu je dana aj:

a) vo veciach tykajucich sa pracovnych zmlav, ak je Zalobcom zamestnanec, ktory ma bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky,

b) vo veciach tykajucich poistnych zmluv, ak je Zalobcom poistnik alebo osoba opravnena z poistenia
a zalobca ma bydlisko alebo sidlo na izemi Slovenskej republiky,

¢) vo veciach tykajucich sa spotrebitelskych zmluav, ak je Zalobcom spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo
sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

d) vo veciach ostatnych zmlulv, ak tovar mal byt alebo bol odovzdany, sluzby poskytnuté alebo prace
vykonané na uzemi Slovenskej republiky, inak ak miesto plnenia malo byt alebo bolo na Uzemi
Slovenskej republiky.

13/ V danej veci s ohfadom na predmet konania nemozno zalozit' pravomoc slovenského sudu podla §
37b, rovnako ani podla § 37c, §37d ZMPSaP a napokon nedoSlo ani k zaloZeniu pravomoci pisomnou
dohodou zmluvnych stran, resp. pisomnym potvrdenim takejto dohody v sulade s ust. § 37e ZMPSaP,
ked podla odseku 5 daného ustanovenia vo veciach tykajucich sa spotrebitelskych zmluv by pripadna
dohoda o pravomoci bola platna len vtedy, ak nevylu€uje pravomoc sudu Statu, na ktorého Uzemi ma
bydlisko Zalobca, alebo bola uzatvorena az po vzniku sporu.

14/ Podfa § 9 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

15/ S poukazom na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze nema pravomoc konat' v tejto veci, pri¢om
existencia pravomoci je jednou zo zakladnych procesnych podmienok pre to aby konanie mohlo
prebiehat a mohlo byt v iom meritérne rozhodnuté, ktorej nedostatok nemozno odstranit a preto
postupujuc podfa cit. ustanovenia § 9 CSP, toto konanie zastavil.

16/ O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnej
zo stran sporu, kedZe konanie bolo zastavené a zavinenie na zastaveni nemozno pripocitat Ziadnej zo
stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



