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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a €lenov senatu JUDr. Ivany Nemcekovej, JUDr. Roberta Beb&aka, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: KASTE-KONTA s.r.0., so sidlom Hradska XX, 821 07 Bratislava - Vrakuna, ICO: 45 280 886,
zastupenému pravnou zastupkyrnou JUDr. Michaelou Volekovou, advokatkou, so sidlom M. Z. XX, XXX
XX F. X, proti Zalovanému: Jaroslav Michalovi¢ Elektrik, s miestom podnikania 013 22 Rosina 865, ICO:
10945 105, o zaplatenie 1.008 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného v podani zo dfia 31.08.2017
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/311/2016-54 zo dfia 1. augusta 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/311/2016-54 zo dfia 1. augusta 2017 v napadnutom
vyroku |., ktorym odmietol odpor Zalovaného zo dria 18.04.2017 proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Zilina &.k. 10Cb/311/2016-40 zo dfia 16.03.2017 ako odpor bez vecného odévodnenia potv
rdzuje.

Il. Konanie o odvolani zalovaného v podani zo dia 31.08.2017 proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
¢.k. 10Cb/311/2016-54 zo dna 1. augusta 2017 v napadnutom vyroku Ill., ktorym rozhodol, Zze Zzalobca
ma vo i zalovanému narok na nahradu trov konania o staznosti zalobcu v rozsahu 100 % zastavuje.

lll. Zalobca m& narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim ¢.k. 10Cb/311/2016-54 zo dfia 1. augusta 2017 okresny sud ako sudu prvej
inStancie (dalej aj len ,,okresny sud“) vyrokom |. odmietol odpor Zalovaného zo dria 18.04.2017 proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/311/2016-40 zo diia 16.3.2017 ako odpor podany
bez vecného odévodnenia. V poradi II. vyrokom okresny sud zrusil uznesenie Okresného sudu Zilina &.k.
10Cb/311/2016-44 zo dia 17.5.2017 a vyrokom lll. priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na ndhradu
trov konania o staznosti Zalobcu v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou doru¢enou
dfia 06.12.2016 domahal proti Zalovanému uloZenia povinnosti na zaplatenie sumy 1.008 Eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Okresny sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel vydanim
platobného rozkazu ¢.k. 10Cb/311/2016-40 zo difia 16.3.2017, proti ktorému platobnému rozkazu
podal zalovany v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze naroky priznané platobnym rozkazom spésobom
a rozsahom uloZeného plnenia neuznava a tieto rozporuje, a to ¢o do pravneho dévodu i vysky.
Zalovany sugasne navrhol platobny rozkaz zrusit, nariadit na prejednanie veci pojednavanie a na
z&klade vykonaného dokazovania objektivne a spravodlivo rozhodnut. S poukazom na § 267 ods.
3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*) rozhodol okresny sud
uznesenim ¢€.k. 10Cb/311/2016-44 zo dna 17.5.2017 o zruSeni platobného rozkazu Okresného sudu
Zilina &.k. 10Cb/311/2016-40 zo dfia 16.3.2017 v celom rozsahu. Predmetné uznesenie bolo vydané
vy$8im sudnym aradnikom a doruéené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dna 23.05.2017.



Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote staznost. Svoju staznost
Zalobca oddvodnil tym, Ze odpor Zalovaného spo ivajuci len vo faktickej ndmietke neuznania narokov
priznanych Zalobcovi ¢o do pravneho dévodu i vy3ky, nie je mozné povazovat za vecne odévodneny
odpor. Nakolko Zalovany v podanom odpore neuviedol Ziadne vecné alebo pravne tvrdenia, ktoré by
spochybriovali narok Zalobcu, nedo$lo tak k spineniu obligatérnej podmienky odporu. Zalobca navrhol
napadnuté uznesenie zrusit a podany odpor v zmysle § 267 ods. 2 CSP odmietnut. Okresny sud dalej
poukazal na § 239 ods. 1 CSP, § 240 CSP, § 242 CSP, § 248 CSP, § 249 CSP, § 250 ods. 2 CSP, § 267
ods. 1, 2 CSP a § 268 pism. b) CSP, priCom uviedol, Ze nakolko napadnuté uznesenie je uznesenim
sudu prvej indtancie vydanym vy8Sim sudnym uradnikom, o staznosti Zalobcu rozhodoval sud prvej
inStancie postupom podla § 239 a nasl. CSP, a to uznesenim bez nariadenia pojednavania, pretoZe ho
nepovazoval na prejednanie staznosti Zalobcu za potrebné nariadit. Staznost' Zalobcu proti uzneseniu
okresného sudu ¢€.k. 10Cb/311/2016-44 zo dna 17.5.2017, ktorym okresny sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/311/2016-40 zo diia 16.3.2017 v celom rozsahu
vyhodnotil okresny sud ako dévodnu, v nadvaznosti na ¢o rozhodol o zruSeni napadnutého uznesenia
postupom podla § 250 ods. 2 CSP. Sucasne okresny sud dovodil, Ze v zmysle dikcie § 267 ods. 1 CSP sa
odpor voéi platobnému rozkazu musi vecne odévodnit. Ugelom tohto ustanovenia je zamedzit zmareniu
vybavenia veci v skratenom konani. Civilny sporovy poriadok blizSie neupravuje obsah a rozsah vecného
odbvodnenia odporu, avSak mal by obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, o ktoré Zalovany
opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. Z podstaty tohto opravného prostriedku mozno vyvodit,
Ze by malo ist o namietky spochybfiujuce opodstatnenost alebo vySku pefiaznej sumy priznanej
Zalobcovi platobnym rozkazom, ktoré Zalovany su¢asne preukaze pripojenymi listinami alebo oznaéenim
dokazov. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2 Cdo 124/1998 z 28. januara 1999, podla ktorého: ,Na oddévodnenie odporu podaného proti
platobnému rozkazu mbéze Zalovany uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybriujuce
opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, &i Zalovanym
uvadzané skuto€nosti su aj spbsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie.“ Podla okresného
sudu z uvedeného rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze odévodnenie
odporu musi byt kvalifikované, t.j. vo veci samej, s konkrétnym vecnym tvrdenim, ktorym Zalovany
odbvodni Uplné alebo Ciastotné popretie (neuznanie) naroku uplatneného zalobcom. V tejto spojitosti
okresny sud uviedol, Ze Zzalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu uvadza len, Ze naroky
priznané platobnym rozkazom spdsobom a rozsahom uloZzeného plnenia Zalovany neuznava a tieto
rozporuje, a to ¢o do pravneho dévodu i vysky. Zalovany si&asne navrhol platobny rozkaz zrusit, nariadit
na prejednanie veci pojednavanie a na zaklade vykonaného dokazovania objektivnhe a spravodlivo
rozhodnut. Tieto tvrdenia Zalovaného okresny sud vyhodnotil ako vSeobecné, pretoze Zalovany su¢asne
nespecifikoval Ziadne konkrétne skuto€nosti, spochybfujuce narok zalobcu na uplatnené uroky z
omeskania, neuvadzal, v om konkrétne spociva ich rozpor so zakonom, z hladiska ich zakladu a vy3ky.
V Zalobe doru€enej zalovanému spolu s platobnym rozkazom Zalobca pritom vyslovne uviedol dévody a
zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych si uplatriuje narok Zalobou. Oproti tomu odévodnenie odporu
spocivalo len vo vSeobecnom vyjadreni nesuhlasu s vydanym platobnym rozkazom bez konkrétneho
odbvodnenia a Specifikacie, z akych dévodov Zalovany narok Zalobcu neuznava. Uvedené vSeobecné
vyjadrenie zalovaného podfa okresného sudu nebolo mozné povaZzovat za vecné odbvodnenie v
zmysle § 267 ods. 1 CSP. Zalovany nespochybnil samotny zaklad Zalovanej pohladavky, teda existenciu
zavazku zalovaného. Zalovanym len vSeobecne formulovant obranu voé&i platobnému rozkazu v jej
suhrne podia okresného sudu nebolo mozné povazovat za vecné odévodnenie odporu. Zalovany k
odporu na preukazanie svojich tvrdeni nepripojil Ziadne listiny a neoznacil Ziadne dbkazy. Okresny sud
zaroven konStatoval, ze Zalovany bol v platobnom rozkaze &.k. 10Cb/311/2016-40 zo dha 16.3.2017
pouceny o nasledkoch podania odporu bez vecného odévodnenia, ktorymi su pravoplatnost’ platobného
rozkazu a opravnenie zalobcu viest exekuciu na majetok Zalovaného. Vzhfadom na vys3ie uvedené
skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze odpor Zalovaného zo dfia 18.04.2017 neobsahuje vecné
odbévodnenie tak, ako to ma na mysli zakonodarca v § 267 ods. 1 CSP. V nadvaznosti na to okresny
sud v sulade s § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP odpor zalovaného odmietol ako odpor podany bez vecného
odbvodnenia. Su€asne postupom podfa § 250 ods. 2 CSP okresny sud zrusil uznesenie Okresného sudu
Zilina &.k. 10Cb/311/2016-44 zo dita 17.5.2017 v celom rozsahu. O nahrade trov konania o staznosti
Zalobcu okresny sud rozhodol podla analogicky aplikovaného § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého: ,,Ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane®, v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého: ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i.“ Okresny sud su€asne uviedol, Ze v konani o staznosti Zalobcu
nesie procesné zavinenie na vzniku trov Zalobcu Zalovany, nakofko podanie odporu bez vecného



oddvodnenia brani jeho vecnému prejednaniu na pojednavani. Z uvedenych dévodov okresny sud
Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania o staznosti v plnom rozsahu (100%).

3. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu, vo vyroku I. o odmietnuti odporu Zalovaného ako odporu
podaného bez vecného oddvodnenia a vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania o staznosti
Zalobcu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v podani zo dfia 31.08.2017 (€.I. 59 spisu).
Namietal, Ze okresny sud nespravne pravne vec posudil, ked podany odpor Zalovaného povazoval za
podany bez odévodnenia vo veci samej, kedZe podfa jeho nazoru sa vyjadruje len vo vSeobechom
rozsahu, bez oddvodnenia, Specifikacie a nepripaja Ziadne listiny, ani neoznaluje Ziadne dbkazy.
Uvedeny nazor Zalovany nepovazoval za spravny. SuCasne Zalovany doévodil, ze pravna Uprava
podmienok vydania platobného rozkazu zakotvena v § 265 a nasl. CSP sice umoziuje sudu o veci
rozhodnut’ aj platobnym rozkazom, a to na zaklade skuto€nosti tvrdenych zalobcom, o ktorych sud
nema pochybnosti, o v8ak nie je zarukou toho, Ze nim ukladana povinnost zaplatit pohladavku
zodpoveda skuto&nosti a vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo porusenia prava. Zabranit tomu,
aby nastali uc¢inky uvedené v § 265 ods. 1 CSP mozno jedine v€asnym podanim oddvodneného
odporu, pricom zakon v § 267 CSP zakotvuje povinnost vecného odbvodnenia. Na odévodnenie
odporu mdze Zalovany uviest akékolvek tvrdenia spochybrujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze
uloZenej povinnosti zaplatit zalobcovi nim uplatnent pohladavku. Zalovany dalej uviedol, Ze nie je
nutné, aby v odpore reagoval na vSetky skuto€nosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje svoje pravo; nemusi
ani uviest dévody tvrdenej existencie prava, pricom s tym sa sud musi vysporiadat pri prejednani
veci v konani, pri zachovani prava Zalovaného na spravodlivy proces. Z hladiska posudenia podla
Zalovaného, &i je odpor odévodneny, nie je v zmysle zakonnej pravnej Upravy ani rozhodujuce to, i
Zalovanym uvadzané skutognosti su aj spdsobilé privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie. Zalovany v
podanom odpore zo dfa 18.04.2017 naroky uplatnené Zalobcovom rozporoval, ¢o do pravneho dévodu
aj vysky, rovnako i spdsob a rozsah platobnym rozkazom uloZeného plnenia. Uvedenym postojom
Zalovany dal jednoznacne najavo svoj nesuhlas a vyjadril pochybnosti o vySke jeho zavazku vodi
Zalobcovi. Podla Zalovaného vyssie uvedené spialo kritéria odévodneného odporu, preto okresny sud
napadnutym uznesenim nepostupoval spravne, ak takyto odpor Zalovaného odmietol ako odpor podany
bez vecného oddvodnenia. Takymto postupom okresny sud zasiahol do elementarneho a Ustavou
Slovenskej republiky garantovaného prava u€astnika konania (poznamka krajského sudu: Zalovany mal
zrejme na mysli strany konania) na spravodlivy sudny proces a odral Zalovanému moznost konat’ pred
sudom, &im bol podfa Zalovaného naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Na
z&klade vy3Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu
¢.k. 10Cb/311/2016 zo diia 1. augusta 2017 zruSil a aby okresny sud po vrateni veci nadalej konal a
vykonal ukony na samotné prejednanie veci.

4. Po predlozeni veci Krajskému sudu v Ziline (ako sudu odvolaciemu) na konanie a rozhodnutie o
podanom odvolani Zalovaného v podani zo dfia 31.08.2017 (€.l. 59 spisu), bola vec podanim zo dna
14.12.2017 (E.l. 67 spisu),vratena okresnému sudu ako pred&asne predlozena z dévodu nezrovnalosti,
blizSie Specifikovanych v predmetnom podani.

5. Pred opatovnym predloZenim veci Krajskému sidu v Ziline (ako stidu odvolaciemu), sa k dorué¢enému
odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril Zalobca v podani pravnej zastupkyne zo dria 04.01.2018
(€.I. 76 spisu), doru€enom prostrednictvom elektronickych prostriedkov dfia 08.01.2018, doplnenom
v listinnej podobe dna 11.01.2018 (€.I. 79 spisu) za dodrzania lehoty v zmysle § 125 ods. 2 CSP.
V podanom vyjadreni Zalobca poukazal na napadnuté uznesenie okresného sudu, t.j. uznesenie ¢.k.
10Cb/311/2016-54 zo dha 1. augusta 2017, priCom uviedol, Ze s predmetnym uznesenim okresného
sudu sa v plnej miere stotoziiuje a odvolanie Zalovaného zo dfia 31.08.2017 povaZuje za subjektivny
vyklad ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky. V tejto suvislosti Zalobca dalej uviedol, Ze
vodi platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina zo dfia 16.3.2017, &.k. 10Cb/311/2016-40 mal Zalovany
moznost' podat’ odpor, priom o nalezitostiach aj nasledkoch podaného odporu bol riadne sudom
poudeny. Zalovany svoje legitimne pravo vyuZil, no napriek pouéeniu okresného sudu podal odpor
vecne neodbévodneny, na zaklade ¢oho bol tento neskér, z dévodu nesplinenia obligatérnej zakonnej
nalezitosti, odmietnuty. Podla Zalobcu Zalovanému nebola nijakym spésobom uprena moznost’ riadne
sa v kontradiktérnom procese branit. Zalobca zvyraznil, Ze § 267 ods. 1 CSP jednoznaéne uvadza,
Ze ,odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit.“ Zakonodarca neponechava na volnej
Uvahe strany sporu vyklad tohto ustanovenia, ale jasne a zretelne definuje povinnost' tvrdenia, ktora je
zakladnym pilierom spravodlivého sporového konania, a to aj v pripade Zalovaného. Zalobca v navrhu



na vydanie platobného rozkazu riadne preukazal nesporny narok na uhradu sumy vo vyske 1.008 Eur
s prislusenstvom z titulu splatnych faktar za vyvoz odpadu, na zaklade ¢oho bol okresnym stidom dnia
16.3.2017 vydany platobny rozkaz €.k. 10Cb/311/2016-40. Su€asne Zalobca poukazal na § 151 ods. 2
CSP. Dovodil, ze zalovany relevantnym spdsobom neodévodnil podany odpor zo dfia 18.04.2017 na
z&klade Coho je mozné konstatovat, Ze zaver ku ktorému dospel okresny sud vo vys8ie uvadzanom
uzneseni je spravny, ked uvadzal, Ze tvrdenia Zalovaného su vSeobecné, nakolko zalovany nespecifikuje
Ziadne konkrétne skutocnosti, spochybriujuce narok Zalobcu na zaklade ¢oho mal okresny sud zato,
Ze odpor zalovaného neobsahuje vecné oddvodnenie tak, ako to ma na mysli zakonodarca v § 267
ods. 1 CSP. V pripade, ak by Zalovany disponoval akymikolvek skutkovymi alebo pravnymi argumentmi,
nielen Ze mal moznost, ale v zmysle zdkonnych ustanoveni bol povinny ich v€as a riadne uviest, ¢o
v8ak doposial neurobil a v si€asnosti tak dochadza len k nehospodarnemu a neucelnému predizovaniu
konania zo strany Zalovaného. Z vy$Sie uvedeného podla Zalobcu jednoznaéne vyplyvalo, Ze k zasahu
do prava zalovaného na spravodlivy sudny proces nemohlo ddjst. Obsah prava na spravodlivy sudny
proces spo€iva v slobodnom uplatneni prava, ktoré zalovanému nebolo uprené ani obmedzené a
vyuzil ho spésobom a v rozsahu podla vlastného slobodného uvazenia. V tejto suvislosti Zalobca
poukéazal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, ktorého vybrané
Casti aj nasledne citoval. Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu ¢€.k. 10Cb/311/2016-54 zo dna 1. augusta 2017 ako vecne
spravne rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

6. K doruéenému vyjadreniu Zalobcu v podani pravnej zastupkyne zo dfia 04.01.2018 (&.I. 79 spisu) sa
Zalovany pisomne nevyjadril.

7. K opatovnému predloZeniu veci krajskému sidu ako sudu odvolaciemu na konanie a rozhodnutie o
podanom odvolani Zalovaného, v podani zo dna 31.08.2017 (&.1. 59 spisu), doslo dia 19.02.2018, ktoru
uvedenu skuto€nost’ dotvrdzuje aj samotna predkladacia sprava, nachadzajuca sa na €.l. 85 spisu.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach podla § 379 CSP
v spojeni s § 380 ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1
CSP a contrario a napadnuté uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/311/2016-54 zo dfia 1.
augusta 2017 v napadnutom vyroku I., ktorym odmietol odpor Zalovaného zo dna 18.04.2017 proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/311/2016-40 zo diia 16.03.2017 ako odpor bez
vecného oddvodnenia, potvrdil ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP.
Konanie o odvolani Zalovaného v podani zo diia 31.08.2017 proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
¢.k. 10Cb/311/2016-54 zo dna 1. augusta 2017 v napadnutom vyroku Ill., ktorym rozhodol, Ze Zalobca
ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania o staznosti Zalobcu v rozsahu 100 %, zastavil s
poukazom na § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

9. Podfa § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany .

10. Krajsky sud uvadza, Ze pri posudzovani napadnutého rozhodnutia okresného sudu bol viazany
nielen odvolacimi dévodmi Zalovaného v zmysle § 380 ods. 1 CSP, ale aj obsahom podaného
odporu Zalovanym proti platobnému rozkazu vydanym Okresnym sudom Zilina diia 16.3.2017 pod &.k.
10Cb/311/2016-40, kedZe prave zalovanym podany odpor v podani zo diia 18.04.2017 (&.l. 43 spisu)
proti predmetnému platobnému rozkazu bol napadnutym uznesenim okresného sudu odmietnuty ako
odpor podany bez odbévodnenia vo veci samej. Krajsky sud preto vychadzal nielen z rozsahu odvolania
Zalovaného a z dévodov tohto odvolania pisomne obsiahnutych v jeho podani zo dfia 31.08.2017 (&.1. 59
spisu), ale aj s dérazom na obsah pisomne podaného odporu Zalovanym v podani zo dria 18.04.2017,
pretoZze nosnou otazkou posudzovanou v odvolacom konani bolo posudenie (ne)spravnosti zaverov
okresného sudu, ktory konstatoval podanie odporu bez odévodnenia vo veci samej, majuci za nasledok
odmietnutie odporu, uskutoéneného Zalovanym v podani zo dria 18.04.2017 (C.l. 43 spisu). Sucasne
odvolaci sud dodava, Zze z obsahu podaného odvolania Zalovaného bolo zrejmé, Ze ¢o do rozsahu bolo
napadnuté uznesenie okresného sudu ¢.k. 10Cb/311/2016-54 zo diia 1. augusta 2017 aj vo vyroku Il
o naroku na nahradu trov konania o staznosti Zalobcu.

11. Pre posudenie podstatnej a rozhodnej otézky, a to & odpor Zalovaného v podani zo dna
18.04.2017 (€&.1. 43 spisu) bol odporom odévodnenym vo veci samej, sa krajsky sud opatovne oboznamil



s obsahom spisového materidlu a priebehom konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
uznesenia okresného sudu, t.j. uznesenia €.k. 10Cb/311/2016-54 zo dia 1. augusta 2017. Zistil, Ze
Zalobca sa Zalobou v podani pravnej zastupkyne zo dha 30.11.2016 (€.I. 1-4 spisu), doplnenou v
podani zo dna 05.01.2017 (&.1. 27 spisu) domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie 1.008 Eur,
spolu s urokom z omeskania a nahrady trov konania. Okresny sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 10Cb/311/2016-40 zo dnia 16.3.2017, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost, aby do 15 dni odo dria doru¢enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 1.008 Eur
s urokom z omesSkania (blizSie Specifikovanym v predmetnom platobnom rozkaze), pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40 Eur alebo, aby v tej istej lehote podal odpor s
vecnym odévodnenim na Okresnom sude Zilina. Proti predmetnému platobnému rozkazu okresného
sudu podal v zakonnej lehote Zalovany odpor, a to v podani zo dria 18.04.2017 (C.l. 43 spisu) s
tym, Ze ,,naroky priznané platobnym rozkazom Zalobcovi spésobom a rozsahom uloZzeného pinenia
Zalovany neuznava a tieto rozporuje, a to ¢o do pravneho dévodu i vysky.“ O takto podanom odpore
Zalovanym okresny sud rozhodol uznesenim &.k. 10Cb/311/2016-44 zo dfia 17.5.2017, ktorym zrusil
platobny rozkaz Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/311/2016-40 zo diia 16.3.2017 v celom rozsahu, proti
ktorému uzneseniu (vydanému vyS$sim sudnym Uradnikom) podal v zakonnej lehote Zalobca v podani
pravnej zastupkyne zo dia 06.06.2017 staznost (&.I. 49 spisu). O podanej staznosti rozhodol okresny
sud napadnutym uznesenim ¢&.k. 10Cb/311/2016-54 zo diia 1. augusta 2017 a to tak, Ze vyrokom I.
odmietol odpor Zalovaného zo diia 18.04.2017 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina &.k.
10Cb/311/2016-40 zo dria 16.3.2017 ako odpor podany bez vecného odbvodnenia, vyrokom Il. zrusil
uznesenie Okresného sudu Zilina €.k. 10Cb/311/2016-44 zo dha 17.5.2017 a vyrokom lll.
Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania o staznosti Zalobcu v rozsahu 100
%. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu (vo vyroku I. a lll.) podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany, v podani zo dfia 31.08.2017 (&.I. 59 spisu).

12. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutonosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohlfadavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

13. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

14. Podla § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

15. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76.

16. Krajsky sud poukazuje na citaciu vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni platnych a G&innych k
datumu vydaného platobného rozkazu okresnym sudom ako aj podaného odporu zalovanym, kedze
prave z tychto rozhodnych zdkonnych ustanoveni sa vyZaduje v pripade podaného odporu, aby tento
bol odévodneny vo veci samej. Odévodnenie preto musi mat vazbu na vec samu. Co je vecou samou
vyplyva z § 132 ods. 1 CSP v spojeni s podanou Zalobou Zalobcu v podani pravnej zastupkyne zo
dna 30.11.2016, doplnenou v podani zo drfia 05.01.2017. Vec sama sa vyjadruje najma opisanim
rozhodujucich skutoénosti a oznaCenim dbkazov na ich preukazanie.

17. Po oboznameni sa s podanou Zalobou Zalobcu v podani pravnej zastupkyne zo dria 30.11.2016 (€.I.
1 -4 spisu), doplnenou v podani zo dfia 05.01.2017 (&.1. 27 - 28 spisu) bolo zistené, Ze Zalobca vec samu
vyjadril opisom rozhodujucich, podstatnych skutkovych okolnosti v dostato€énom rozsahu, ked z nich
bolo zrejmé, Ze Zalobca sa v zmysle objednavky na vyvoz odpadu vo velkokapacitnych kontajneroch
a s tym suvisiacich prac v spojeni s predloZzenymi dékazmi, domahal zaplatenia sumy 1.008 Eur s



prisludenstvom, titulom neuhradenych faktdr za vy$sie uvedené poskytnuté sluzby. Zalobca su&asne
oznadil a dolozil dbkazy, a to objednavku na odvoz odpadu (&.1. 7 spisu), fotokdpie faktur a zaznamov o
prevadzke vozidla nakladnej dopravy (€.l. 8 - 16 spisu) a fotokdpiu predzalobnej vyzvy zo diia 04.10.2016
spolu s pripojenou doru€enkou, preukazujucou doru€enie predmetnej vyzvy (€.l. 17-18 spisu).

18. Okresny sud navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu vyhovel, ked diia 16.3.2017 bol vydany
platobny rozkaz ¢.k. 10Cb/311/2016-40, ktorym v poradi |. vyrokom bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 1.008 Eur spolu s urokom z omeskania (blizSie Specifikovanym v predmetnom
platobnom rozkaze), pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 Eur
alebo, aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim na Okresnom sude Zilina a v poradi
Il. vyrokom bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 167,98 Eur (k rukam pravneho zastupcu) a ostatnych trov konania vo vyske 60 Eur, vSetko
do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu. Su€asne v ramci poucenia okrem iného vyplyvalo,
Ze ,,Podany odpor musi byt vecne odbvodneny. Vyjadrite sa v fiom, &i uznavate aspori €ast' vo i
Vam uplatnenému naroku alebo ho povaZujete za neopodstatneny v celom rozsahu, pripojte listiny na
ktoré sa odvolavate, pripadne oznadte dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud odmietne odpor,
ktory bude podany oneskorene, neopravnenou osobou alebo bez vecného odbévodnenia.” Z rozsahu
poucenia obsiahnutého v platobnom rozkaze Zalovany preto mal vedomost, Ze je potrebné v pripade
nim podaného odporu tento odévodnit' vo veci samej, a to takymi skutoCnostami, ktoré obstoja proti
Zalobcovym tvrdeniam a predloZzenym dokazom. Zalovanému okrem platobného rozkazu v zmysle
dorucenky na &.I. 42 spisu bola doru€ena Zaloba (aj jej doplnenie), ako aj dékazy doloZené k Zalobe
i s poukazom na § 111 ods. 1 CSP. Zalovany v zakonnej lehote podanim zo dha 18.04.2017 (&l.
43 spisu) podal odpor proti vydanému platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze ,,naroky priznané
platobnym rozkazom Zalobcovi spésobom a rozsahom uloZeného plnenia Zalovany neuznava a tieto
rozporuje, a to ¢o do pravneho dovodu i vysky.“ Takto podany odpor Zalovanym aj podla krajského
sudu nie je odporom, ktory by obsahoval odévodnenie vo veci samej, a to vo vazbe na vec samd,
ktora bola vyjadrena skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v podanej zalobe spolu s doloZzenim dékaznych
prostriedkov. Zalovany i napriek tomu, Ze mal doru¢enu Zalobu a dékazy Zalobcu a bol pougeny o tom,
Ze odpor je potrebné podat s odévodnenim vo veci samej, v nim podanom odpore zo dia 18.04.2017
(€.I. 43 spisu) pouzil len vdeobecné tvrdenia o popierani Zzalobcovho naroku bez konkrétneho blizSieho
odbévodnenia viaZzuceho sa k veci samej. K namietke Zalovaného ohladne vy3ky Zalovanej sumy krajsky
sud uvadza, Ze podla zalobcom opisanych skutkovych tvrdeni s odkazom na predlozené dékazy sa
uréenie vySky a jej Specifikacia nejavila ako nepresna, pripadne zmato€na, skér naopak, Specifikacia
vysky je presna a zrozumitefna, s odkazom na priloZzené faktdry spolu so zaznamami o prevadzke
vozidla nakladnej dopravy. V kone¢nom désledku Zalovany svoje tvrdenia neoprel o Ziadne listinné
dbkazy. Opatovne odvolaci sud uvadza, ze zalovany bol v platobnom rozkaze dostato€ne pouéeny o
tom, Ze odpor je potrebné oddvodnit takymi skuto&nostami, ktoré obstoja proti Zzalobcovym tvrdeniam.
Vychadzajuc z obsahu predloZzeného spisu, z podanej zaloby a v nej vymedzenych skutkovych okolnosti,
ktoré vyjadrovali vec samu v spojeni s doloZzenim listinnych dékazov a podaného odporu Zalovanym v
podani zo dfia 18.04.2017 (&.1. 43 spisu), bolo zrejmé, Ze Zalovany vyjadrenim len vSeobecného tvrdenia
o tom, Ze naroky priznané platobnym rozkazom Zalobcovi sp6sobom a rozsahom uloZzeného plnenia
Zalovany neuznava a tieto rozporuje, ¢o do pravneho dévodu a vysky, nesplnil zakonnu poziadavku
odbvodneného odporu vo veci samej. Preto okresny sud vecne spravne postupoval, ak takto podany
odpor Zalovaného v podani zo dfia 18.04.2017 (€.1. 43 spisu), doru¢eny okresnému sudu dria 18.04.2017
odmietol ako odpor podany bez odévodnenia vo veci same;j.

19. Krajsky sud v suvislosti so svojim postupom a rozhodnutim povaZuje za potrebné sa vyjadrit, Ze
institat vecného oddvodnenia treba vykladat ako odévodnenie riadne, teda vecne odévodneny odpor
znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej, t.j. so splnenim si povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti. Vec sama tvori predmet konania, Zalovany musi v odpore uvadzat' skuto¢nosti odévodriujuce
spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, €ize Zalovany musi v oddvodneni opisat’ rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku. K odporu musi pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava, pripadne oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Konkrétnost obsahove;j
nalezitosti odporu sa vyZzaduje aj ustalenou rozhodovacou &innostou vSeobecnych sudov k tomu,
aby sa zabrarovalo oddialovaniu pravoplatného ukon&enia sporu. Nepochybne vecnym oddévodnenim
podaného odporu je len také odévodnenie, ktoré je spojené so splnenim si povinnosti tvrdenia a dékazne;j
povinnosti Zalovanym. Zalovanym podany odpor takéto vecné odévodnenie nema, pretoze obsahuje
len vSeobecné, nekonkrétne popretie zalobcovho naroku. Odvolaci sud dodava, ze Zalovanému boli



vytvorené podmienky k tomu, aby uskuto&nil odpor s oddévodnenim vo veci samej, t.j. uskutocnil
vecné odbvodnenie, ak mu spolu s platobnym rozkazom bola doru¢ena Zaloba (jej doplnenie) a
prilohy k Zalobe, t.j. dbkazy, €o dotvrdzuje aj samotna doru€enka, nachadzajuca na &.I. 42 spisu.
Aj napriek uvedenému, Zalovany odpor vecne neoddvodnil, odévodnil ho len v8eobecnou namietkou
neuznania ulozeného plnenia Zalobcovi, ako aj rozporu sumy pohladavky a jej pravneho dévodu. Inymi
slovami, Zalobca v podanom odpore nenamietal existenciu svojho dlhu ako takého (napr. pre neplatnost
zmluvy, pripadne z dévodu Uhrady dlznej sumy, zaniku dihu zapo itania a pod.), €o je podstatou, resp.
zmyslom podania oporu proti platobnému rozkazu. Odvolaci sud uvadza, Ze odpor proti platobnému
rozkazu je Specifickym spbsobom procesnej obrany sporovej strany, ktord ma za predpokladu splnenia
zakonom ustanovenych podmienok (v€asnost, odévodnenost vo veci samej a podanie opravnenou
osobou) absolutny kasaény ucinok voci platobnému rozkazu. Z ustanoveni CSP vy3&Sie citovanych k
datumu vydaného platobného rozkazu a podaného odporu Zalovanym vyplyva, ¢o je zakonnou Upravou
vyzadované pri nalezitostiach odporu, a to povinnost vecne oddvodnit odpor. Len nad ramec odvolaci
sud dodava, Ze pokial by pripustil tvrdenia Zalovaného, namietané v podanom odvolani v podani zo dna
31.08.2017 (&.I. 59 spisu), uvedené by malo za nasledok stratu podstaty a ucelu platobného rozkazu
ako rozhodnutia vo veci samej, vydanom v skratenom konani, u&elom ktorého konania je

rychle a hospodarne vybavenie sporu.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne

21. Vzhladom k vy$$ie uvedenému preto krajsky sid napadnuté uznesenie Okresného sudu Zilina &.k.
10Cb/311/2016-54 zo dna 1. augusta 2017, v napadnutom vyroku |., ktorym okresny sud odmietol odpor
Zalovaného ako odpor bez vecného odbvodnenia potvrdil ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie
podla § 387 ods. 1 CSP.

22. Z obsahu podaného odvolania Zalovaného, v podani zo dia 31.08.2017 (€.I. 59 spisu) mal
odvolaci sud taktiez preukazané, ze ¢o do rozsahu bolo napadnuté uznesenie okresného sudu ¢.k.
10Cb/311/2016-54 zo dha 1. augusta aj vo vyroku lll. o nahrade trov konania o staznosti, t.j. vo vyroku,
ktorym okresny sud rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania o staznosti
Zalobcu v rozsahu 100 %.

23. Primarne podfa odvolacieho sudu bolo v procesnej rovine potrebné sa zaoberat' najskér otazkou,
i boli splnené vsetky zakonom predpisané podmienky pre konanie odvolacieho sudu C.k.
10Cb/311/2016-54 zo dia 1. augusta 207 vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania o staznosti. Po
opatovnom oboznameni sa s obsahom spisového materialu, odvolaci sud dospel k zaveru o nedostatku
funkénej prislusnosti na jeho prejednanie a rozhodnutie.

24. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, bolo nepochybné, Ze odvolanie Zalovaného v podani zo dia 31.08.2017
(C.I. 59 spisu) smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sudca okresného sudu postupom podfa § 248 a
nasl. CSP rozhodol o staznosti Zalobcu proti uzneseniu vydanému vy3sim sudnym udradnikom a
zéroven rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania o staZznosti Zalobcu. Su€asne bolo zrejmé, Ze
v napadnutom uzneseni okresného sudu €.k. 10Cb/311/2016-54 zo diia 1. augusta 2017 boli strany
konania okresnym sudom pouené o moznosti podat proti jeho vyroku lll. odvolanie. Uvedenu
skuto€nost dotvrdzuje aj samotné poucenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni, podla ktorého: ,,Proti
vyrokom I. a lll. uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

25. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

26. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

27. Podla § 34 CSP, o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zdkon neustanovuje inak.

28. Podla § 355 ods. 2 CPS, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.



29. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

30. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze proti tejto forme sudneho rozhodnutia vo svojej
podstate odvolanie nie je pripustné. Zakon ho pripusta len v tych pripadoch, ktoré taxativne vypocitava
v § 357 CSP (pozitivnhe vymedzenie), v ktorom (okrem inych) pod pism. m) uvadza, Ze odvolanie je
pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o ndroku na nahradu trov konania. V tejto spojitosti krajsky
sud zvyraziuje, Ze v pripade rozhodnutia sudcu o staznosti strany podanej proti uzneseniu vydaného
sudnym uradnikom je v8ak potrebné pripustnost’ odvolania upravenu v § 357 pism. m) CSP vykladat' v
sulade s Clankom 3 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP.

31. V tomto smere odvolaci sud sucasne poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
&k. IV. US 1/2014-17 zo dia 23. januara 2014, z ktorého vyplyva: ,V suvislosti s vykladom tohto
ustanovenia ustavny sud povaZuje v prvom rade za potrebné poukazat na svoju doterajSiu judikaturu,
v ktorej uz uviedol, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich indtituitov nemozno pristupovat len z
hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text mbze javit ako jednoznalny a urcity, ale
predovSetkym podfa zmyslu a U€elu zakona. Jazykovy vyklad mdZze totiz v zmysle ustalenej judikatary
ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositefom je
interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie
Ci spresnenie potom sluZia ostatné interpretaéné pristupy postavené na rovern gramatickému vykladu,
najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé
v kontexte racionalnej argumentacie prispiet k zisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy
(IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. |. US 306/2010). Podla
tejto judikatury ako Ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava stazovatela) Ustavny sud hodnoti
aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzakonné pravne Upravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v désledku priliSného formalizmu
(IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, I. US 26/2010, lIl.
US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky napr. lll. US 150/99).

32. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Z uvedeného citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Pod rozhodnutim, ktorym sa konanie
konéi, treba rozumiet’ len také rozhodnutie, ktorym sa koné&i konanie vo veci samej (k tomu pozri
argumentaciu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 6Cdo/105/2017 zo dna 31.
jula 2017). Je v3ak potrebné dodat, Ze za rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi treba povazovat aj
rozhodnutie, ktorym sa konanie zastavuje (teda sa kon&i bez meritérneho rozhodnutia).

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze z predmetného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému
sudnym aradnikom, ktoré je treba dorudit, je pripustna staznost (§ 239 ods. 1 CSP). V danom pripade je
teda staznost prostriedkom procesnej obrany proti uzneseniam vydanym sudnym dradnikom, a to vtedy,
ak sa takéto uznesenie dorucuje v zmysle § 235 ods. 2 CSP. Staznost pritom nema devolutivny G&inok
a rozhodovat o fiom bude vZdy sud tej istej inStancie. Staznost je z hfadiska systematiky Civilného
sporového poriadku zaradena v druhom diele piatej hlavy druhej €asti zakona, ¢o znamena, Ze ide o
indtitut zakladného konania v prvej instancii. Z hladiska systematického vykladu in&titutu staznosti to
zaroven znamena, Ze jeho umiestnenie v systematike a Strukture zakona umoznuje spolahlivo ustalit
zaver, Ze nejde o opravny prostriedok. Opravné prostriedky normuje Civilny sporovy poriadok vo svojej
Stvrtej Casti, pricom mozZno konstatovat, Ze civilné procesné pravo operuje s tzv. numerus clausus, ¢o
do poctu opravnych prostriedkov - vypocet opravnych prostriedkov upravenych v Stvrtej Casti CSP je
uzavrety taxativnym vypoctom, ktory nemozno analogicky rozSirovat. Z doktrinalneho hladiska ide teda
0 osobitny prostriedok procesnej obrany voci definovanym uzneseniam (t.j. vo€i uzneseniam sudu prvej



inStancie vydanym sudnym uradnikom - pozri § 239 ods. 1 CSP). Tento zaver subsidiarne podporuje i
dovodova sprava k Civilnému sporovému poriadku. Vyplyva z nej, Ze z dévodu zabezpecenia procesnej
ekondmie bude rozhodnutie sudu o staznosti ,rozhodnutim koneénym*“ bez moznosti proti nemu podat’
akykolvek dalSi opravny prostriedok®. Je potrebné zdbéraznit, ze uelom staznosti je predovietkym
zrychlenie sudneho konania a odbremenenie odvolacich sudov od rozhodovania v jednoduch8ich
veciach.

36. Civilny sporovy poriadok teda vyslovne upravuje niektoré pravomoci sudnych uradnikov. Hoci to
Civilny sporovy poriadok vyslovne nezakotvuje, staznost nie je pripustna proti rozhodnutiu sudcu ani
senatu. Staznost nie je pripustna ani proti uzneseniam, proti ktorym je pripustné odvolanie (§ 357 a
contrario).

37. Podla krajského sudu akceptovanie pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu sudcu o trovach
staznostného konania, ktoré by prenasalo rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku na odvolaci sud
popiera princip procesnej ekondmie zamysfany zdkonodarcom i samotny charakter tzv. ,porozsudkove;j
agendy“ zverenej na rozhodovanie okresnému sudu (sudnemu uradnikovi) a v pripade podania staznosti
proti jeho rozhodnutiu sudcovi tohto istého sudu (§ 248 az § 250 CSP). Rozhodnutie sudcu okresného
sudu o staznosti, vratane rozhodovania o naroku i vySke trov staZznostného konania treba preto
povazovat za rozhodnutie ,opravného sudu“. Formalne sice o staznosti rozhoduje sudca okresného
sudu, teda sudu prvej indtancie, ale v danom pripade sudca pri tomto rozhodovani pini funkciu
Lopravného sudu“. Podla odvolacieho sudu v tomto pripade neméze zakladat pripustnost odvolania ani
§ 357 pism. m) CSP. Uvedené zakonné ustanovenie totiz pripusta odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie o ndroku na nahradu trov konania, len vo vazbe na rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i
(§ 261 ods. 1 CSP).

38. V danej sUvislosti netreba opominat, Zze v zmysle &lanku 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je vzdy pripustny opravny prostriedok, o
ktorom rozhoduje vZzdy sudca. Takouto Upravou je prave rozhodnutie sudcu o staznosti proti uzneseniu
vydanému sudnym dradnikom v zmysle vy$8ie citovanej pravnej Upravy. O staznosti rozhodne sud prvej
inStancie uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania (§ 248 az § 249 CSP). Spbésoby rozhodnutia
sudcu o staznosti upravuje § 250 CSP.

39. Z uvedeného vyplyva, Ze o staznosti teda nerozhoduje krajsky sud ako odvolaci sud (§ 34 CSP), ale
rozhodne o nej sudca sudu, ktorého sudny Uradnik napadnuté rozhodnutie vydal (§ 248 CSP). Prave
tym je naplneny ¢lanok 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky .

40. Ziada sa dodat, Ze v zmysle ustalenej judikatry skuto&nost nespravneho poudenia U&astnikov
konania (v su€asnosti stran sporu) o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu
zo strany sudu nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex
lege vylucena (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf 47/2010 zo diia 7.
decembra 2010). Obdobne sa poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3 SZo 150/2010 zo dha 12. jula 2010 ktory uviedol, Ze ...,najvys8i sud odvolanie Zalobcov podla §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol, aj napriek tomu, Ze krajsky sud poucil i€astnikov, Ze odvolanie je
pripustné, pretoZe ani nespravne poucenie sudu nemdze zalozit pripustnost odvolania tam, kde zakon
odvolanie nepripusta®“.

41. Zaroven odvolaci sud zdoérazriuje, Ze proti analogickému pouzitiu upravy odvolania mozno postavit
pomerne zasadné vyhrady spocivajuce na fakte, ze zo systematického vykladu mdézeme spolahlivo
ustalit ten zaver, Ze staznost nie je opravnym prostriedkom, ale prostriedkom procesnej obrany. Tuto
interpretaciu subsidiarne dopifia zakonodarca v dévodovej sprave, kde je tato skutoénost konstatovana
expressis verbis. Staznost ako prostriedok procesnej obrany nemozno stotoZfiovat s opravnym
prostriedkom, akokolvek z pohladu Ustavnopravneho ide v oboch o dostupné prostriedky napravy. Z
tohto dévodu nemozno analogicky aplikovat pri rozhodovani sudcu o staznosti ustanovenia o odvolani.

42. Nakolko zakon vyslovne zveruje rozhodovanie o staznosti sudu prvej instancie, proti ktorému Civilny
sporovy poriadok nepripusta moznost podat’ odvolanie, nie je v prejednavanej veci dané opravnenie
odvolacieho sudu rozhodovat’ o odvolani Zalovaného proti vyroku Ill. napadnutého uznesenia okresného
sudu ¢€.k. 10Cb/311/2016-54 zo dna 1. augusta 2017, ktorym sudca/sudkyfia pri rozhodovani o



staznosti proti uzneseniu vydanému vy3Sim sudnym uradnikom zaroveh priznala Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % za podanie staznosti proti uzneseniu ¢.k.
10Cb/311/2016-44 zo dha 17.5.2017.

43. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze v suvislosti s podanim staznosti proti uzneseniu vydanému
sudnym uradnikom mézu vzniknut' niektorej zo stran sporu trovy. Podla nazoru odvolacieho sudu je
v3ak sud prvej inStancie (v danom pripade sudca) povinny rozhodnut tak o naroku, ako aj vyske trov
vzniknutych v suvislosti s konanim o staznosti. S prihliadnutim na argumentaciu uvedenu vyssie vSak
nemozno vyvodit zaver, Ze o vyroku sudcu, ktorym bolo rozhodnuté o naroku, alebo aj vySke trov
vzniknutych v suvislosti s podanou staznostou, je pripustné odvolanie. V konani o staZznosti s kone¢nou
platnostou totiz rozhoduje sud prvej inStancie. Zakon proti uzneseniu sudu prvej instancie v takom
pripade uz Ziadny opravny prostriedok nepripusta.

44. Podla odvolacieho sudu v danom pripade opatovné dvojfazové rozhodovanie sudu o trovach
konania, (t.j. ked sudca v suvislosti s rozhodovanim o staZznosti najprv rozhodne o naroku na ich nahradu
a nasledne by mal o vyske tychto trov rozhodnut sudny uradnik, proti rozhodnutiu ktorého je vzdy
pripustny opravny prostriedok), je v rozpore s principom hospodarnosti konania upraveného v Clanku
17 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku a tiez v rozpore s i¢elom konania sudu o staznosti.
Prave v tomto pripade je v8ak dany priestor pre analdgiu iuris, ked konajuci sud ma moznost' postupom
podla Clanku 4 ods. 2 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku vyslovit: ,Ak sudca rozhoduje
o staznosti proti uzneseniu sudneho uUradnika podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne v tomto rozhodnuti
z&roven o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania o staznosti.”

45. Uvedenej argumentacii nasvedCuje i Uprava tykajuca sa rozhodovania sudu o trovach konania pri
vydani platobného rozkazu (§ 265 CSP). Vyrok o trovach konania v platobnom rozkaze je sice vyrokom
o vySke nahrady trov konania, ktory vSak v sebe zakonite konzumuje aj rozhodnutie sudu o néroku
(Zalobcu) na ich nahradu.

46. Na zaklade uvedeného mozno teda uzavriet, Ze na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu vydanému
sudcom sudu prvej inStancie, ktory v suvislosti s rozhodovanim o staznosti proti uzneseniu vydanému
sudnym uradnikom (postupom podfa § 248 a nasl. CSP), rozhodol o naroku na nahradu trov konania
o staznosti, nie je dana funk&na prislusnost Krajského sudu v Ziline, ale ani iného odvolacieho stdu
(§ 34 CSP).

47. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok funkénej prislusnosti sudu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, Krajsky sud v Ziline konanie o odvolani Zzalovaného v podani zo dia 31.08.2017
(&.1. 59 spisu) proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/311/2016-54 zo diia 1. augusta 2017
vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania o staznosti s poukazom na § 161 ods. 2 CSP v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP zastauvil.

48.V neposlednom rade ako i z dévodu zachovania pravnej istoty stran konania, odvolaci sud poukazuje
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline pod sp.zn. 6Co/48/2018 zo dia 28. februara 2018, ktory
rozhodoval ako sud odvolaci o totoZnej skutkovej situacii a dospel k zhodnym zaverom ako sud odvolaci
v prejednavanej veci.

49. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie.

51. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



