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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta B. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupeny procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmocna 3, Hlohovec, dieta rodi€ov: otec P. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ulica X.maja XXX/XX, D., zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom Michalickom, so sidlom
Vajslova 11, Trnava, a matka P.. art. P.. D. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. cesta XXX/X, D.,
zastupena Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Sud nariaduje matke P.. art. D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. cesta XXX/X, D. odovzdat’ maloletého
B. M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom ulica X.maja XXX/
XX, D., na €as do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;.

II. Matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym B. M., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

- kazdy utorok od 16:00hod do stredy do 08:00 hod

- kazdy Stvrtok od 16:00 hod do piatku do 08:00 hod.

- kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni od 10:00 hod do 18:00 hod

- kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni od 10:00 hod do 18:00 hod.

V utorky a Stvrtky poobede si matka vyzdvihne maloletého B. z jasli a v stredy a v piatky rano odovzda
do jasli.

V soboty a nedele si matka vyzdvihne maloletého B. v mieste bydliska otca a na rovhakom mieste
v stanoveny Cas a hodinu odovzda maloleté dieta otcovi. Otec maloletého je povinny maloletého na
stretnutie riadne pripravit.

odovodnenie:

1. Dia 03.02.2018 bol sudu doru€eny navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia a na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému B.. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia
odbvodnil totoZzne ako navrh vo veci samej a teda tym, Ze malolety B. sa narodil z ich partnerského
vztahu vo Svajgiarsku, otcovstvo bolo uznané na matrike vo Svajgiarsku. V spoloénej doméacnosti Zili
rodiCia do oktébra 2017. Nasledne sa matka spolu s maloletym odstahovala k svojmu novému priatefovi.
Vo Svajéiarsku poziadal o stretavanie s maloletym, pri¢om organizacia KESB, ktora tam riesi zalezitosti
ohladom maloletych deti, vydala rozhodnutie s tym, Ze dieta bolo zverené do starostlivosti matke a jemu
bolo uréené stretavanie s maloletym 2x do tyzdfa - kazdy Stvrtok od 16.00 hod do 18.30 hod a jeden
vikend v sobotu a druhy vikend v nedelu od 16.00 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti matky. Zaroveri



bola matka povinna v pripade nekonania stretnutia poskytnat mu nahradny termin. Toto stretavanie
fungovalo od januara 2018 do 22.2.2018, s tym, Ze dfia 22.02.2018, ked si matka priSla pre maloletého,
mu oznamila, Ze ide kratkodobo na Slovensko, Ze nasledne sa vrati, ale Ze presny termin navratu este
zavola. Nasledne len formou sms spravy napisala, ze 28.02.2018 bude s maloletym na adrese jej rodiCov
na Slovensku a Zze mu nebude branit’ v styku, nakolko dieta potrebuje oboch rodi€ov. Na otazku, kedy sa
vrati naspét do Svajciarska, mu odpisala, Ze zostane na Slovensku na trvalo aj so synom. Matka nemala
pravo natrvalo vycestovat s maloletym, k uvedenému potrebovala suhlas Svajciarskych uradov. Dna
05.03.2018 pricestoval na Slovensko s tym, Ze tu mieni zostat natrvalo Zit kvoli synovi. Opakovane matku
kontaktoval ohladom stretnutia s maloletym, chcel vidiet syna. Bol na ich su¢asnej adrese, avSak syna
vébec nevidel. Matku mu povedala. Ze mu syna nevyda. Chcel syna len vidiet a zobrat ho ukazat svojim
rodi€om, ktori byvaju asi 5 minut peSo od nej. Toto mu v8ak umozZnené nebolo. Nasledne kontaktoval
policiu, ta4 spisala zaznam o priestupku. Viackrat opakovane pisal matke sms-spravy, Ze chce vidiet
syna, avSak matka nereagovala. Od 05.03.2018 Zije v domacnosti svojich rodi€ov na adrese D., I. P.
XXX. Ide o rodinny dom, pozostévajuci z dvoch samostatnych bytovych jednotiek, pri€om ma k dispozicii
samostatnu bytovu jednotku na poschodi, 3 izby s kuchyriou a prisluSenstvom. Pre realizaciu styku s
maloletym ma vytvorené vhodné podmienky. Momentalne je nezamestnany, od 07.03.2018 je evidovany
na Urade préace, socialnych veci a rodiny v M.. VlyZivovaciu povinnost obaja maju iba k maloletému B..
S matkou nie st schopni dohodnit sa na realizacii styku, uZ v minulosti vo Svajgiarsku matka robila
problémy a prietahy v realizacii styku. S maloletym sa chce pravidelne stretavat, vzhladom na jeho
utly vek. Nechce, aby sa vazby, ktoré ma vybudované so synom, pretrhli. Preto Ziadal neodkladnym
opatrenim upravit stretavanie sa otca so synom v nepritomnosti matky kazdy pondelok, stredu a v sobotu
od 15.30hod do 18.30 hod.

2. Dha 28.03.2018 bol sudu doru¢eny navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia a na Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému B.. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia
odbvodnila totoZzne ako navrh vo veci samej a teda tym, Ze pribliZne po dvoch mesiacoch po narodeni
dietata zacala pozorovat prvé problémy, nezhody a nedorozumenia. Otec dietata jej vycital. Ze sa
dostatoCne nestara o maloleté dieta, nenosi domov Ziadne peniaze nakolko materska dovolenka je
vo Svajgiarsku iba 14 tyzdfov, Ze iba on bude rozhodovat o tom, s kym sa budu stretavat, kto k nim
bude chodit’ ako aj o podstatnych skuto€nostiach maloletého dietata ako lekar, strava, denny rezim
a podobne. Otec dietata neredpektoval ndzor matky a akakolvek snaha matky o dialég a vyrieSenie
problémov bola zbyto¢na. Otec sa snazil pripravit matku o dieta tym, Ze podal navrh na organ socialne;j
ochrany deti a mladeZe vo Svajéiarskej konfederacii, ktorej tvrdil, Ze sa boji o Zivot matky a maloletého
dietata, pretoZe sa obava o psychické zdravie matky. Otec za tymto u€elom vyuZil neopravnene ziskanu
zdravotnu dokumentaciu matky - e-mailovd komunikaciu s psychologi¢kou, pravni¢kou a priatefmi zo
Slovenska. Psychologi¢ku matka navstevovala zhruba od marca 2017 najskér kvoli popérodnej depresii,
€o bola zalezitost dvoch sedeni a potom matka v sedeniach pokradovala kvoli partnerskym problémom,
kedZe bola vo Svajgiarsku sama, bez rodiny a priatelov, a ocitla sa v tazkej Zivotnej situacii. Z vyssie
uvedenych dévodov sa matka pokuSala njst si vlastné byvanie. Najdenie si vlastného ubytovania v8ak
nebolo jednoduché, nakolko po materskej dovolenke predchadzajuci zamestnavatel ju odmietol prijat na
jej predchadzajucu pracovnu poziciu a rozhodol o skoneni pracovného pomeru bez uvedenia dévodu.
Bez pracovnej zmluvy je velmi tazké dostat ngjomnu zmluvu na byt a to si otec dietata velmi dobre
uvedomoval. Vyvijal na Au psychicky natlak, vyhadzoval ju zo spoloéného bytu, vravel jej, Ze ma odist
na Slovensko, ale bez syna - Ze syn zostane s otcom. Matke sa v oktdbri roku 2017 podarilo najst iny
najomny byt a spolo¢ne so synom sa odstahovala dfia 31.10.2017. Rozhodnutie o zvereni dietata do
vychovy a starostlivosti matky jej bolo doru€ené diia 11.01.2018. V tomto rozhodnuti bolo maloleté dieta
zverené do 100 % osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny sa stretavat s maloletym dietatom
kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:30 hod, kazdy parny tyZdef v sobotu od 16:00 hod. do 18:30 hod a
kazdy neparny tyZden v nedefu od 16:00 hod. do 18:30 hod. Malolety B. M. mé& ku driu podania tohto
navrhu 14 mesiacov. Toho €asu Zije na Uzemi Slovenskej republiky v spolo&nej domacnosti s matkou a
jej rodi€mi. Rovnako navstevuje jasle. Matka si aktivne hfada zamestnanie. Od otca na maloleté dieta
nedostava Ziadne finan&né prostriedky ako aj ani Ziadne rodinné pridavky, ktoré poberal otec a odmieta
ich davat’ do ruk matky pre potreby ich spolo&ného dietata. Rodinné pridavky predstavovali sumu vo
vyske 200 CHF mesaéne. Otec neprispieva Ziadnou €iastkou na vyZivu a vychovu maloletého dietata.
VSetky vydavky spojené s potrebami dietata hradi vylu¢ne matka - plienky, kozmetika, strava, oble€enie,
hracky, poplatky za jasle, novéa postielka, novy ko¢ik a podobne. Matka Zila s maloletym dietatom od
jeho narodenia vo Svajgiarsku, priom spolo&ne s otcom neziji od 31.10.2017. Vo februari 2018 bola
natena z prenajatého bytu odist’ napriek tomu, Ze platila najomné, a to z dévodov, ktorym nerozumie.



Svajéiarska policia jej nariadila, aby sa z bytu odstahovala. Pre seba a maloleté diela nasla do¢asné
socialne ubytovanie, ktoré jej pridelil prislusny socialny urad na vefmi kratke obdobie - dva, maximalne tri
tyzdne, priom toto nezodpovedal Standardom, v ktorych by podfa matky malo maloleté dieta vyrastat.
Iny najom si nemohla dovolil ako slobodn& matka, nakolko zabezpeka je vo Svajéiarsku privysoka.
Rovnako pravni¢ka, ktora jej bola pridelena vo Svajgiarsku, sa vyjadrila, Ze nakolko je slobodna matka,
bez svojho zavinenia, a odkazana v plnom rozsahu iba na socialny systém Svajéiarska, v najbliz3ej
dobe ju bude kontaktovat Migraény Grad a povolenie na pobyt vo Svajgiarsku jej bude v najblizse;
dobe zruSené a odobraté, a bude sa musiet vratil no Slovensko. Podla SvajCiarskeho prava ma dieta
slobodnej matky narodené vo Svajéiarsku povolenie na pobyt podia matky. Z tohto dévodu a na zaklade
nelnosnej situacie vo Svajéiarsku sa rozhodla prestahovat spat na Slovensko. O tejto skuto&nosti
upovedomila aj otca, ktory na uvedené nereagoval. Nakolko jej ni€ iné neostavalo a maloleté dieta ma
iba 14 mesiacov, diia 28.02.2018 sa prestahovala spolo¢ne aj s maloletym dietatom na Slovensko;
na Slovensku su od 01.03.2018. Informovala o tom vSetky prislusné urady, svoju pravni¢ku, detského
lekéra, zdravotnu poistoviiu, ako aj urad prace, kde bola evidovana. Z tamojSieho Uradu prace je
odhlasena k 28.02.2018. O dieta je nalezitym spbsobom postarané a ma vytvorené vhodné podmienky
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb a na vyZivu a vychovu.

3. Uznesenim tunajieho sudu €. k. 40P/20/2018 - 22 zo dfia 09.04.2018 sud spajil tieto konania
na spolo¢né konanie pod spisovou znackou 40P/20/2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
13.04.2018. Nasledne sud prvej indtancie konanie o vydanie neodkladného opatrenia a konanie vo
veci samej uznesenim ¢. k. 40P/20/2018 - 23 zo dna 09.04.2018 zastavil pre nedostatok pravomoci.
Predmetné uznesenie odvolaci sud na zaklade odvolania otca a matky uznesenim Krajského sudu v
Trnave &. k. 23CoP/43/2018 - 388 zo dfia 23.07.2018 zrusil a vec vratil na dalSie konanie za ucelom
vykonania dokazovania vo veci samej a vyhodnotenia podania otca zo dria 18.07.2018, &i je navrhom
alebo zmenou.

4. Dha 18.07.2018 bolo sudu doru€ené podanie, ktoré sud prvej instancie vyhodnotil v poradi druhy
navrh otca, a nie zmenu prvého navrhu, na vydanie neodkladného opatrenia vo veci zmeny zverenia
maloletého dietata v zmysle § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,C.m.p.“) oznaCeny ako ,Navrh na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého dietata nedékladnym
(pozn. sudu zrejme neodkladnym) opatrenim®, v ktorom Ziadal na ¢as do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej zverit maloletého syna do jeho osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil okrem
iného skutoCnostami totoZnymi s podanym vyjadrenim otca zo diia 06.07.2018, ked o. i. uviedol,
Ze vztahy medzi otcom a matkou su cca rok natofko konfliktné, Ze o Uprave prav a povinnosti k
maloletému dietatu je potrebné rozhodnutie sudu. Pred planovanym tehotenstvom a pérodom matka
a otec maloletého spolu Zili priblizne 3 roky v jednej domacnosti, pricom obaja boli zamestnani. Po
porode matka maloletého trpela pop6rodnou depresiou, ktora sa neskér pretransformovala na depresiu
vyvolanu nezhodami matky s jej vtedajSim zamestnavatelom F. X. W.. Od 12.05.2017 do 31.09.2017
bola matka na zaklade rozhodnutia lekdarom Psychiatrického centra Dr. P.. H. F. praceneschopna z
dovodu depresivnej epizédy stredného stupria. Matka nie je samostatne vychovavajica matka. Otec
pracoval ako vodi¢ od 05:00hod do cca 15:00hod, nasledne cestoval domov, zabezpedoval potrebné
nakupy potravin, detskych potrieb, uhradzal vSetky potreby rodiny, bol Zivitefom rodiny. Spolo¢ne
navstevovali detského lekara. O maloletého sa zaujimal. Nasledne opisuje rozne udalosti a postup
organov Svajéiarskej konfederacie. Ma za to, Ze matka trela psychickymi tazkostami, ktoré ovplyviiovali
jej vnimanie reality. Matka mala tendenciu k depresivnym stavom, mala tendenciu opustit’ spolo¢nu
domacnost a v krizovych situaciach - podla jej nazoru - kontaktovala ihned policajné organy, oznacovala
sa za tyranu Zenu alebo Zenu v ohrozeni. Tieto stavy vyustovali k iraciondlnym az paranoidnym zaverom,
s jej neadekvatnymi reakciami. To vSetko otec pripisuje popdrodnej depresii a nedostatoénému lieeniu
diagnézou stanovenej choroby, kedZe matka absolvovala len dve ambulantné sedenia, a pred€asne
ukongila liedbu. Proti rozhodnutiu Uradu starostlivosti o deti a dospelych okresu Juzny Biilach zo diia
21.12.2017 ( dalej aj ,Rozhodnutie Svajciarskeho organu zo diia 21.12.2017 alebo KESB*) podala matka
odvolanie vyslovne len vo veci odovzdavania maloletého pred stykom a po styku, ked Ziadali, aby k tomu
dochadzalo otcom u matky. Matka suhlasila s pravom otca na stretavanie sa s dietatom, nesuhlasila
len so spdsobom realizacie. Styk otca podla tohto rozhodnutia vo Svajéiarsku riadne prebiehal od
13.12.2017 do 22.02.2018, matka toto rozhodnutie akceptovala. Od 29.02.2018, kedy sa odstahovala na
Slovensko, v8ak matka mari rozhodnutie Svaj€iarskeho organu; vylu€uje moznost styku otca s maloletym
zdbvodrniujuc dennym rezimom maloletého, jej o€akdvanym zamestnanim sa. Matka na Slovensku nikdy
v uvedeny Cas - vo Stvrtky a cez vikendy - styk otca s maloletym neumoznila. Trva na jej pritomnosti



pocas stretnuti otca s maloletym, toto jej Zelanie podfa otca nie je akceptovatelné, pretoZze neexistuju
a nikdy neexistovali realne obavy o Zivot, zdravie a bezpecnost maloletého. Naopak, od podiatku
prevladaju pochybnosti o schopnostiach matky konat v najlepSom zaujme maloletého. V Rozhodnuti
SvajCiarskeho organu zo dna 21.12.2017 je vyslovne uvedené, Ze nie su dévody na navstevné pravo
maloletého otcom v pritomnosti matky, navySe nie su obavy o to, Ze otec maloletého dieta unesie
alebo odoberie. Ma za to, Ze k zmene od rozhodnutia do dfia podania ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia slovenskym sudom nedoS$lo. Matka nejavi zaujem o spolupracu s otcom, nejavi zaujem o
akykolvek dial6g. Dieta navstevuije jasle, travi po€as dia niekolko hodin bez pritomnosti matky s cudzimi
fludmi v jasliach. Je teda psychicky schopné travit niekolko hodin bez pritomnosti matky aj s otcom.
Otec do dneSného dia, ktoré jasle dieta navstevuje. Od 29.02.2018 do dnesného dina prebehlo jediné
planované stretnutie otca s maloletym dna 03.05.2018 v parku v D. za pritomnosti matky. Na tunajSom
sude prebieha tieZ konanie o vykon rozhodnutia Svajciarskeho organu pod sp. zn. 11Em/3/2018, na
ktorom pojednavani dia 10.7.2018 sa rodicia dohodli, Ze dfa 14.07.2018 matka umoZzni otcovi stretnutie
s maloletym v jej pritomnosti od 14tej do 15.30hod. Tento styk sa neuskutoCnil, pretoZze malolety
spal. Otec poziadal matku, aby mu po zobudeni sa dietata zavolala a styk sa uskutoéni nasledne;
matka sa neozvala.Toto bezddvodné marenie styku otca s maloletym neustale pretrvava. Nasledne
otec poukazuje na prikrmovanie dietata umelym mliekom s tym, Ze dojcenie nemdze byt prekazkou
jeho styku s dietatom, ked dieta vo veku rok a pol postupne prechadza na klasicku stravu. Nasledne
poukéazal na motivaciu matky opustit Svajéiarsko, na rozhodnutie Mediaéného uradu v meste Dietlikon
zo dha 15.04.2018 o zastaveni konania na ur€enie vyzivného iniciovaného matkou pre spatvzatie navrhu
matkou dna 28.03.2018. Z tychto v8etkych dovodov citujuc rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21CoE/74/2014 a 2CoP/52/03 - 35 zo dia 03.10.2003 ako aj tym, Ze pre dieta ma kompletne zariadenu
detsku izbu v 3izbovom byte s vytvorenymiidedlnymi podmienkami na vyvin maloletého a sebarealiz&ciu,
s poukazom na realizciu jedného stretnutia otca s maloletym za obdobie od 22.02.2018 do 18.07.2018
z celkovych 40tich, ktoré mu nalezali z rozhodnutia Svajciarskeho organu zo dfia 21.12.2017 ako aj z
dohody na sude dna 10.07.2018, Ziadal zverit maloletého na &as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
vo veci samej do jeho osobnej starostlivosti.

5. Sud sa pre ucely rozhodnutia o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s navrhmi
otca a navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, rodnym listom maloletého dietata,
képiou cestovného pasu maloletého B. M., prihlaskou poistenca vo VSeobecnej zdravotnej poistovni,
potvrdenim o trvalom pobyte maloletého B. M., Kratkym psychiatrickym posudkom vypracovanym Dr. P..
O. U. P. pre zadavatela Poistoviia AG Helsana zo dria 07.08.2017 k osobe matky, zapisom z vysluchu
rodi¢ov zo dia 13.12.2017 na Urade starostlivosti o deti a dospelych okresu Juzny Biilach/Kindes-und
Erwachsenenschutzbehérde Kries Biilach Siid (v sidnom spise na &. . 265 - 274), rozhodnutim Uradu
starostlivosti o deti a dospelych okresu Juzny Biilach zo dfia 21.12.2017, fotografiami a videozaznamami
otca s maloletym B. z obdobia 01/2018 a 02/2018, zdznamom S&vajCiarskej krimindlnej policie o
poskodeni motorového vozidla otca dria 08.01.2018, rozhodnutim Mediatorského uradu Dietlikon zo dna
15.04.2018 o zastaveni konania pre spatvzatie navrhu matkou o vyzivné, oboznamenim sa s konanim
na tunajSom sude sp. zn. 11Em/3/2018 o vykone rozhodnutia SvajCiarskeho organu, ako aj s konanim
sp. zn. 12P/1/2018 o navrhu starych rodi€ov zo strany otca na Upravu stretavania sa s maloletym B., a
s konanim sp. zn. 17P/16/2018 o navrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého
na ,X.“ za otca a uréenie druhého mena ,0., Gradnymi zaznamami Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec od 18.04.2018 do 23.07.2018, emailovou a sms komunikaciou
rodi¢ov od marca do maja 2018, Oznamenim Uradu starostlivosti o deti a dospelych okres Juzny Biilach
0 zaniku miestnej prisludnosti podla ¢lanku 5 Haagskeho Dohovoru, spravou procesného opatrovnika zo
spoluprace s matkou zo dna 24.08.2018, ako aj ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujiucim
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Z Kratkeho psychiatrického posudku vypracovaného Dr. P.. O. U. P. pre zadavatela Poistoviia AG
Helsana zo dria 07.08.2017 k osobe matky vyplyva, Ze tento bol vypracovany za ucelom posudenia
jej pracovnej schopnosti, posudenia zaujmu o pracu. Zo znaleckého posudku vyplyva stanovenie
diagnézy matky: porucha prispdsobenia sa, strach a depresivna reakcia (s. 11 posudku) s teoretickym
kons&tatovanim jej praceschopnosti na 100% od 01.09.2017 u druhého zamestnavatela.

7. Zo zapisu z vysluchu rodi¢ov zo dfia 13.12.2017 na Urade starostlivosti o deti a dospelych okresu
Juzny Bilach o. i. vyplyva, Ze podla SvajCiarskeho organu starostlivost o dieta ma zostat u matky,
najméa ked otec nepodal k tomuto Ziadny navrh s redpektovanim prava otca navstevovat’ dieta bez



doprovodu matky s prezentovanim odliSnych navrhov rodi€ov frekvenciu prava otca na stretavanie sa s
maloletym (podla navrhu matky 1krat pocas tyZdna a jeden na vikend, podfa navrhu otca 4x do tyzdria)
s odovzdavanim na stanici Oetwill am See.

8. Z rozhodnutia Uradu starostlivosti o deti a dospelych okresu Juzny Biilach zo dfa 21.12.2017 o. i.
vyplyva, Ze doSiel k zaveru, vzhladom na: a) vek dietata, b) na Ciastocné kojenie c) ako aj preto, Ze
toto medzi stranami nebolo sporné, starostlivost o maloletého Edwina bude predbezne pridelena matke
(s. 8 rozhodnutia). Dalej mal Grad za to, Ze matka nepopiera pravo otca vidiet syna, uznava délezitost
kontaktov a po zvazeni navrhov rodiov, veku dietata, okolnosti rodi¢ov (pozn. sidu v tom €ase matka
nezamestnana, otec pracujuci od 05.00do 15.00hod) doSiel k zaveru, Ze otec si m6Ze zobrat' so sebou
syna pravidelne tyZdenne dva dni, Stvrtok a v sobotu (parny tyZderi) alebo v nedelu (nepéarny tyZzderi)
od 16tej do 18:30hod. Od 01.07.2018, ked bude mat malolety rok a pol, az do nastupu maloletého do
8kblky sa €as v sobotu alebo v nedelu zmeni od 10tej do 18.30hod. K spbsobu odovzdania mal KESB
za to, Ze tato povinnost zasadne zatazuje opravnenu osobu. Po zhodnoteni pracovnej povinnosti otca a
zmeny bydliska matkou urad rozhodol, Ze vyzdvihnutie a odovzdanie maloletého ma byt medzi rodi¢mi
rozdelené, ked otec si vyzdvihne B. v mieste bydliska matky a matka si vyzdvihne maloletého B. u otca
('s. 9 rozhodnutia).

9. Z otcom vyhotovenych zaznamov na CD nosici z obdobia januar, februar 2018 vyplyva, Ze malolety
B. otca pozna, hra sa s nim na schovavacku v byte, smeje sa s nim pri napodobriovani cvalu a erdzania
kofia pocas jazdy v aute; je spokojny, objavuje a poznava svoj odraz v zrkadle, pozoruje jeho natadanie
otcom prostrednictvom telefénu.

10. Z konania sp. zn. 11Em/3/2018 o vykone rozhodnutia SvajCiarskeho organu vyplyva, Ze dna
10.07.2018 sa uskuto&nilo pojednavanie, na ktorom sa rodi€ia dohodli na vykone styku otca s maloletym
B. dfa 14.07.2018 v &ase od 14.00hod do 15.30hod. s navrhom matky umoznit’ otcovi stretavanie
sa s maloletym kazdy parny tyzdefi v sobotu od 14.00hod do 16.00hod, s &im otec suhlasil, aj ked
to nepovaZzuje za Ustretovy krok. Nasledne doslo k odroceniu pojednavania so zaviazanim sa oboch
rodi€ov zUc€astnit' sa psychologického poradenstva za ucelom zlepSenia komunikacie.

11. Z konania sp. zn. 12P/1/2018 vyplyva podanie navrhu starymi rodi€émi maloletého zo strany otca
dna 24.05.2018 na Upravu stretavania sa s maloletym B..

12. Z konania sp. zn. 17P/16/2018 vyplyva podanie navrhu matky na udelenie suhlasu na podanie
Ziadosti na zmenu priezviska maloletého B. M. na priezvisko ,X.“ za otca a na udelenie suhlasu na
podanie ziadosti na urCenie druhého mena maloletého dietata za otca. O navrhoch nebolo ku driu
rozhodovania sudu o navrhoch v tomto konani na vydanie neodkladného opatrenia rozhodnuté.

13. Z 11tich tradnych zaznamov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec od
18.04.2018 do 16.07.2018 vyplyvaju oznamenia otca, Ze nedochadza k realizacii styku otca s maloletym
dietatom napriek snahe procesného opatrovnika o vykonanie pohovoru s matkou a p6sobenim na oboch
rodi€ov na mimosudne media¢né rieSenie nevykonu prava otca na styk s maloletym B. na zaklade
rozhodnutia SvajCiarskeho organu.

14. Z Oznamenia Uradu starostlivosti o deti a dospelych okres Juzny Biilach zo dfia 11.07.2018,
doru¢eného sudu dna 31.07.2018 vyplyva oznamenie zaniku miestnej prisludnosti/pravomoci
SvajCiarskych organov za opatrenia na ochranu dietata podfa ¢lanku 5 Dohovoru o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni
na ochranu dietata, uzavrety 19. oktébra 1996, Oznameny v Zbierke zdkonov pod &. 344/2002 ako
Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, ktory Slovenska republika podpisala
dna 01.06.1999 v Haagu a ktoré ozndmenie €. 343/2009 nadobudlo ucinnost’ 1. julom 2009 pre
Svajgiarsku konfederaciu (dalej len ,Haagsky dohovor®).

15. Zo spravy procesného opatrovnika zo dna 20.08.2018 vyplyva, Zze k dohodnutému stretnutiu otca
s maloletym diia 14.07.2018, tak ako sa matka dobrovolne zaviazala v konani na tunajSom sude
sp. zn. 11Em/3/2018 dria 10.07.2018 poclas trojhodinového pojednavania, nedoslo! Matka v dhoch
19.07.2018, 20.07.2018 nezdvihala UPSVaR telefén. Diia 24.07.2018 sa UPSVaR telefonicky spoijil s
matkou. Uviedla im, Ze stretnutie maloletého s otcom sa neuskutoénilo, pretoze malolety spal (obdobne



14.07.2018). Na otazku, pre€o sa s otcom nedohodla na dalSom stretnuti, resp. neposunuli to na neskar,
ked sa malolety zobudi uviedla, Ze sa jej nepacilo, Zze otec hovoril direktivne a direktivnym spésobom
opakoval, Ze ma narok sa stretnut so synom. Na otazku, €i sa riadne uskutoCni dalSie stretnutie otca so
synom im uviedla, Ze sa musi poradit’ s pravnikom, nakolko na sude boli dohodnuté prava aj povinnosti.
Dria 07.08.2018 sa na oddelenie SPODaSk dostavil otec. Informoval ich, Ze nadalej nevidel svojho syna.
Otcovi bolo doporucené, ze nakolko 11.08.2018 ma mat naplanované dalSie stretnutie, nech sa pokusi
matku der predtym kontaktovat e-mailom za u¢elom informovania sa, €i bude mozné stretnutie v sobotu,
alebo pripadne nech matka navrhne iny def. Dfia 13.08.2018 otec informoval procesného opatrovnika
o tom, Ze na zaklade ich odporu€enia matku 2 dni pred planovanym stretnutim e-mailom kontaktoval, Ze
pride na zaklade dohody na sude na dohodnuté miesto. Informoval sa aj o tom, kedy ich mé& Cakat, aby
sa nestalo ako naposledy, Ze tam bude zbyto€ne, pripadne nech navrhne iny termin. Matka mu v3ak
na e-mail neodpovedala. V dany def sa na uréené miesto s maloletym B. nedostavila. Dria 13.08.2018
im p. X. nedvihala telefén. DAa 15.08.2018 sa procesnému opatrovnikovi podarilo telefonicky spojit' s
matkou, ktora uviedla, Ze v dany def malolety B. spal do 16:00, preto sa s nim nedostavila na dohodnuté
stretnutie. Na otazku, pre€o nekontaktovala otca, neodpovedala mu na e-mail odpovedala, ze otec ma
aj povinnosti, ktoré si neplni. Uviedli jej, Ze p. M. je otec maloletého a to treba reSpektovat’ a umozhovat
mu stretavanie sa so synom. Takisto je v zaujme maloletého, aby sa stretaval so svojim otcom. Napriek
tomu, Ze sa matka vyjadruje, Ze nema problém aby sa otec stretaval so synom, odkedy su monitorovani
na UPSVaR, umoznila p. M. len jedno stretnutie. Malolety B. M. navstevuje Jasle X. v M., 1. P. XXX.

16. Podfla § 360 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 361 C.m.p., sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

18. Podfla § 367 C.m.p., neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

19. Podfa § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podfla § 325 ods. 1, 2 pism. d) zdkona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%)
Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala

22. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia.

23. Podrla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma a) uroveh starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a



s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia U€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skutoCnosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedé&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych
by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorého
z dotknutych u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého
dietata.

26. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat miesto len tam, kde bez
okamzitého zdsahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, prip. aj zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. U&elom je rychlo a pruzne riesit’ situaciu
v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sidu do pomerov u€astnikov konania, v tomto pripade do
pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany prav deti v pripade urcitého konkrétneho ohrozenia.

27. Zo skutoénosti tvrdenych matkou, otcom, osved&enymi doloZzenymi zaznamami UPSVaR, doloZenou
komunikaciou oboch rodi€ov, pripojeného spisu sp. zn. 11Em/3/2018, ako aj z podanej spravy
UPSVaR dospel sud k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata - s poukazom na matkine
dobrovolné nepodriadenie sa slovenskym sidom uznaného rozhodnutia Svajciarskeho uUradu zo dna
21.12.2017 tykajuceho sa docasnej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a to od pociatku jej navratu
s maloletym na uzemie Slovenskej republiky - bezodkladné zverenie maloletého B. do osobnej
starostlivosti otca. Sud doSiel k zaveru, Ze je to otec, kto ma predpoklady reSpektovania prava maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om; je to otec, ktory sa javi ako osoba s vacSou
schopnostou dohodnut sa na vychove, starostlivosti maloletého v&itane reSpektovania prava stretavania
sa maloletého s druhym rodi¢om. Podla nazoru sudu, otec deklaruje pripravenost a ochotu zabezpedit
ddslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého, je pripraveny vytvarat
mu vhodné podmienky. Sud pri rozhodovani o navrhu matky a druhom navrhu otca na vydanie
neodkladného opatrenia, t. j. ktorému z rodi€ov na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej po
riadne vykonanom dokazovani zverit maloletého do osobnej starostlivosti, prihliadol na citové vazby
maloletého, ktoré v suasnosti v désledku 6mesaéného protipravneho konania matky vyznieva v jej
prospech. Av3ak sud tu nie je na to, aby zo stavu nepravosti vytvoreného matkou nasledne protipravny
stav podporoval a spolu s UPSVaR zostal podriadeny (svoj)véli matky maloletého a to len z dévodu
reSpektovania nizkeho veku maloletého dietata a vytvorenych vazieb maloletého len na matku za
poslednych Sest’ mesiacov.

28. Ako uviedol dvajCiarsky organ v rozhodnuti zo dia 21.12.2017 a obdobne tak najvysSie sudne
autority Slovenskej republiky napr. Ustavny sud SR, z hladiska principu pravnej istoty podlieha ochrane
aj legitimne o&akavanie, ktoré je uzSou kategériou ako pravna istota (Nalez Ustavného stdu SR, sp.
zn. PL. US 16/06 zo dfia 30.4.2008, Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/05 zo dfia 28.11.2007).
Ugelom legitimneho ogakavania je garancia Gitatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana
sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie
ktorej do uritého vysledku sa spoliehali (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/06 zo dfia



24.6.2009, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo diia 6.2.2008). S legitimnym o&akavanim
Uzko suvisi zékaz prekvapivych rozhodnuti. Sud uz v Stadiu rozhodovania o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia mé v konani postupovat tak, aby bol u¢astnikovi jeho postup Citatefny a nie v
neskorsom rozhodnuti vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania prekvapivy.

29. Schopnost matky dohodnut’ sa s otcom na vykone prava styku otca s maloletym a tiuto dohodu aj
realne naplnit mal sud osveddenu a - a matkou nepopreté ani v odvolacom konani, ani v konani o
vykon rozhodnutia - prehladom stretnuti otca so synom, v€itane ich vzajomnej emailovej komunikacie.
V Case rozhodovania sudu z viac ako 40tich stretnuti, na ktoré mal otec pravo priznané rozhodnutim
SvajCiarskeho organu zo dfia 21.12.2017 alebo z dohody uzavretej priamo na pojednavani ako prejav
dobrej vble uastnikov preukazujucich ochotu reSpektovat pravo otca na stretnutie so synom, matka
naplnila len jeden termin. Sud méa tymto osvedcené, Ze matka nie je osobou, ktora vytvara podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb maloletého B. s obidvomi rodi€mi a s inymi blizkymi osobami
(€lanok 5 pism. h) zakona o rodine); matka ohrozuje vyvin dietata zasahmi do duSevnej a citovej integrity
otca, ktory je a bol dietatu blizkou osobou (€lanok 5 pism. e) zdkona o rodine). Sud ma za to, Zze matka
svojim spravanim nesleduje najlepsi zaujem maloletého dietata. Matka nereSpektuje, Ze malolety ma aj
otca, ma pravo s nim travit' ¢as, osvojovat’ si muzsky vzor vo vlastnom spravani. Emailova komunikacia
matky s otcom tieZ nezostala sidom nepovSimnuta a aj z uvedenych listin prijal sud zaver, Ze otec ma
vacsie predpoklady reSpektovat pravo matky a maloletého B. na vzdjomné stretavanie sa ako matka
(ne)reSpektuje pravo otca a maloletého B. na vzajomny styk.

30. Z uvedeného dévodu, nakolko ma sud za to, Ze od rozhodnutia Uradu starostlivosti o deti a dospelych
zo dna 21.12.2017 doSlo k zmene pomerov u oboch rodiov ako aj u dietata, ked' 1. navratom na Uzemie
Slovenskej republiky s umyslom trvale tu Zit' zalozili pravomoc sudu Slovenskej republiky, 2. otec v
konani deklaruje zaujem osobne sa starat’ o maloletého syna, a toho ¢asu je nezamestnanym, 3. matka
na rozdiel od spravania sa pred organmi Svajciarskej konfederacie nere$pektuje pravo otca na styk s
maloletym, ked fakticky popiera pravo otca vidiet syna, a neumoznila mu za poslednych Sest mesiacov
viac ako jedno stretnutie, zatial o vo Svajgiarsku sa rozhodnutiu KESB podriadila a umoznila otcovi
styk s maloletym napriek vzdialenosti ich bydlisk viac ako tri hodiny cesty vlakom, a pritom v su€asnosti
Ziju s otcom od seba vo vzdialenosti cca 800 metrov pesej chédze, 4. malolety navstevuje Jasle X. v M.,
1. P. XXX a teda travi ¢as bez matky, po zohladneni navrhov oboch rodi¢ov, veku dietata, a okolnosti
rodiCov aj maloletého rozhodol sud o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca.

31. Toto neodkladné opatrenie vo vyroku |. je v zmysle § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatelné jeho
vyhotovenim. Sud rozhodol, Ze uznesenie bude doru€ovat vietkym G&astnikom a az nasledne, ak déjde
k oznameniu procesnym opatrovnikom, Ze nedoSlo k okamzitej realizacii uznesenia rodi¢mi, nariadi
vykon tohto rozhodnutia. Je nepochybné, Ze v pripade marenia vykonu tohto rozhodnutia bude potrebné
vyvodit trestnopravne dosledky voci porusitelovi.

32. Sud povazoval za potrebné aj bez navrhu neodkladne upravit pravo matky na styk s maloletym B.
tak, aby toto bolo zachované, a do buducna re$pektované otcom, ked mal za to, Ze rodicia by sa na
Uprave stretavania matky s maloletym na €as do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci same;j
nedohodli. Preto sud upravil styk matky s maloletym synom tak, aby matka mala pravo v nepritomnosti
otca travit so synom €as a zaujme predchadzania konfliktnym situaciam medzi rodiémi sud upravil vykon
tohto prava matky tak, aby dochadzalo k osobnym stretnutiam rodiCov len v nevyhnutnej miere, a to cez
vikendy. V tejto Casti sud rozhodol v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.
Uznesenie tykajuce sa Upravy styku matky s maloletym je vykonatefné doru¢enim.

33. Sudu neda opomenut, Ze z profesnej a pracovnej anamnézy na s. 7 Kratkeho psychiatrického
posudku k matke vyplyva, Ze matka vyStudovala na Slovensku za magistru na piane a tiez za magistru
prava a teda nie je len priemernou osobou schopnou vnimat’ a posudit v styku so sudom zmysel a
ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone, ale je odborne
spbsobilou osobou plne si vedomou prav a povinnosti aj v zmysle zakona o rodine, ktora vie, Ze pravo
je a ma byt umenim dobrého a spravodlivého.

34. V zmysle ¢lanku 5 Haagskeho Dohovoru, pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo
jeho majetku maju justi¢né alebo spravne organy zmluvného $tatu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt.
Ak dbjde k zmene obvyklého pobytu dietata na uzemie iného zmluvného $tatu, nadobudnu s vynimkou



ustanovenia &lanku 7, ktory sa tyka zachovania pravomoci v tomto konani organov Svajgiarskej
konfederacie na dobu jedného roka pre pripadné konanie o Ziadosti o navrat, pravomoc organy Statu
nového obvyklého pobytu dietata. Nakolko vo Svajéiarskej konfederacii rozhodol iny organ, nie sud, sud
Slovenskej republiky nemenil rozhodnutie Svaj€iarskeho organu zo dfia 21.12.2017, ktoré malo charakter
predbeznej Upravy.

35. O naroku a vyske nahrady trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie vo veci samej skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



