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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev,
farnost Pastuchov, so sidlom Pastuchov 73, ICO: 34 014 250, zastipeného: MAPLE & FISH
s.r.o., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, proti zalovanému: LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36
038 351, zastupenému: JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom Namestie Slobody 2, Revuca,
o vydanie nehnutelnych veci, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k.
6C/238/2008-575 zo dna 27. aprila 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa potvrdzuje vnapadnutej Casti vyroku I. - vydania nehnutelnosti.

Il. Rozsudok sudu I. inStancie sa meni v ¢asti naroku trov (vyrok Il1.) v €asti naroku vydania nehnutelnosti
(k vyroku 1.) tak, ze

Zalobcovi sa v tejto &asti naroku priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu v 100 %.

Ill. Rozsudok sudu . inStancie sa v asti naroku trov (vyrok Ill.) v €asti naroku o vydanie dokumentacie
rusi avecsamu vracia na dalSie konanie.

IV. Zalobcovi sa priznéva pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu v 100%.
odovodnenie:

1. Sud I. instancie rozhodol , Ze |. Zalovany je p o v i n n y vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k
nehnutelnosti: parcela €. 3561/1, druh pozemku - lesné pozemky o vymere 169.266 m2, ktora je vedena
Okresnym uradom Hlohovec, katastralny odbor, v katastralnom uzemi a obci N., v katastri nehnutelnosti
registra ,C" na katastralnej mape na liste vlastnictva &. XXX, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Konanie v Casti o vydanie dokumentacie prislichajucej k nehnutefnosti: lesny hospodarsky plan,
evidencia tazby dreva, evidencia plochy po tazbe dreva, evidencia plochy na zalesnenia, evidencia
zalesfiovania a prirodzeného zmladenia, evidencia pestebnej €innosti, vykaz bilancie zalesfiovacich
povinnosti podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa, vykaz porastovej evidencie taZieb, vykaz
porastovej evidencie zalesnenia, vykaz porastovej evidencie pestovnej &innosti, vykaz evidencie
uhrnnych ro€nych vysledkov za kategériu lesa, bilanény vykaz lesnej hospodarskej evidencie, vykaz
vykonanych hospodarskych opatreni podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa za prislusny rok,
graficka evidencia, plochové tabulky, porastové mapy, tazobné mapy, projekty pestebnej, tazobnej
a ostatnej Cinnosti, &iselniky, karty pdvodu porastu, hlasenia na obvodny lesny urad, bilancia holin,
priemerkovaci manual, suhlas na tazbu dreva, evidencia poziarov a poziarna ochrana, evidencia $kod
spbsobenych zverou, evidencia sadbového materialu, zaznamy priestupkového konania zastav



uj e. lll. Ziadna zo str4n nema pravo na nahradu trov konania.. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou
sa Zalobca v zmysle jej pripustenej zmeny uznesenim Okresného sudu PieStany ¢.k. 6C/238/2008
- 133 zo dha 29.01.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vydat a navratit Zalobcovi
vlastnictvo k nehnutefnosti: parcela €. 3561/1, druh pozemku lesné pozemky o vymere 169.266 m2,
ktora je vedena Katastralnym uradom v Trnave, Spravou katastra Hlohovec (toho €asu Okresnym
uradom Hlohovec, katastralny odbor) v katastrdlnom uzemi N. v katastri nehnutelnosti v registri C
na katastralnej mape na liste vlastnictva ¢. XXX, spolu s dokumentéaciou, ktora k nej prislicha: lesny
hospodarsky plan, evidencia tazby dreva, evidencia plochy po tazbe dreva, evidencia plochy na
zalesnenia, evidencia zalesfiovania a prirodzeného zmladenia, evidencia pestebnej Cinnosti, vykaz
bilancie zalesfiovacich povinnosti podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa, vykaz porastovej
evidencie taZieb, vykaz porastovej evidencie zalesnenia, vykaz porastovej evidencie pestovnej €innosti,
vykaz evidencie uhrnnych roénych vysledkov za kategoriu lesa, bilanény vykaz lesnej hospodarskej
evidencie, vykaz vykonanych hospodarskych opatreni podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa za
prisludny rok, graficka evidencia, plochové tabulky, porastové mapy, tazobné mapy, projekty pestebne;,
taZobnej a ostatnej €innosti, Ciselniky, karty pdvodu porastu, hlasenia na obvodny lesny urad, bilancia
holin, priemerkovaci manual, suhlas na tazbu dreva, evidencia poziarov a poziarna ochrana, evidencia
8kdd spbsobenych zverou, evidencia sadbového materialu, zaznamy priestupkového konania. Pévodna
Zaloba smerovala aj voci subjektu: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, odstepny zavod Smolenice,
Trnavska 12, Smolenice, ICO: 36 038 351 ako Zalovanému v 2. rade, vogi ktorému bolo uznesenim
&.k. 6C/238/2008 - 128 zo diia 13.12.2012 konanie zastavené (pravoplatnost diia 12.1.2013). Zalobca
dorudil sudu dfia 5.12.2016 CiastoCné spatvzatie Zaloby zo diha 1.12.2016 (&.I. 548), a to v Casti o
vydanie dokumentacie prisluchajuicej k spornej nehnutelnosti tak ako je Specifikovana vo vyroku Il. tohto
rozsudku, priCom CiastoCné spatvzatie Zaloby odévodnil poukazom na zaver Krajského sudu v Trnave
v uzneseni €. k. 10C0/262/2014-393 z 29.10.2015. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 28.12.2016
(€.l. 556) vyslovil suhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej ako ,odvolaci sud") uznesenim &.k.
10C0/262/2014-393 zo dfia 29.10.2015 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze ak Zalovany uplatnil v
ramci svojej obrany argument o nepreukazani pravneho nastupnictva zalobcu (farnosti rimskokatolicke;j
cirkvi) po pévodnom PK vlastnikovi spornej nehnutelnosti, bolo potrebné sa néalezite s touto obranou
Zalovaného vysporiadat’ objektivne presvedCivou pravnou argumentaciou. Odvolaci sud vo vztahu k
aktivnej legitimacii Zalobcu poukézal na ust. §§ 4 ods. 3, § 10 ods. 1, § 13 ods.1 a § 22 ods.1 zékona o
cirkvach ako i § 2 ods.2 restituéného zakona. Vo vztahu k povinnej osobe podfa § 4 ods.1 restituéného
zdkona odvolaci sud uviedol, Ze celkom bez nadeje na uspech boli namietky Zalovaného tykajuce
sa udajného nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie, taktiez tie, ktorymi namietal nespravnost
spOsobu uplatnenia prava zvoleného Zalobcom v tejto veci (nevykonatelnosti rozsudku) ako i namietka
vo vztahu k potrebe preukazanie statusu opravnenej osoby uz v zakonnej prekluzivnej lehote na
uplatnenie restituéného naroku. To vSak neplatilo u namietke o vecnej aktivnej legitimacii Zalobcu, s
tym, Ze cirkvi pri uplatfiovani restituénych narokov nemaju pinu autonémiu v tom, ktory utvar v ich rdmci
narok uplatni. Z ust. § 2 ods. 2 restituéného zakona vyplyva, Ze opravnenou osobou je bud cirkev alebo
jej utvar s pravnou subjektivitou, pri€om prave vec tejto osoby (z dvoch réznych) v rozhodnom obdobi
preSla do vlastnictva Statu. Opravnenost osoby (pri poZiadavke na navratenie cirkevného majetku)
zavisi od toho, kto (cirkev alebo niektory jej utvar spravnou subjektivitou) bol v €ase odnatia majetku
jeho vlastnikom, &i takato osoba existuje aj v ¢ase uplatnenia naroku, resp. rozhodovania sudu a
ak nie, kto je prdvnym nastupcom takejto osoby. Opravnenost Zalobcu z toho uhla pohladu nemusi
byt podla odvolacieho sudu samozrejme vylu¢enou (dokonca sa javi i pomerne pravdepodobnou).
Ak v8ak nie je osobou totoznou s pévodnym vlastnikom existujucou tu nepretrzite, na preukazanie
opravnenej osoby je Ziaduce preukazanie genézy tych cirkvou vykonanych organizaénych zmien, v
dosledku ktorych sa pravnym nastupcom pdvodne existujuceho a medzi¢asom zaniknutého utvaru cirkvi
s pravnou subjektivitou stal iny Utvar s takymito atributmi. Podl'a odvolacieho sudu, ak sud prvého stupnia
(teraz intancie) neposudzoval vec aj z toho uhla pohladu, jeho rozsudok vyhovujuci Zalobe nemusel
byt nutne vecne nespravnym, bol v8ak pred€asnym a z pohfadu pravnej argumentacie nenalezitym.
Vo vztahu k poZadovanej dokumentacii sa odvolaci sud vyjadril, Ze prinajmenSom niektoré z nich boli
oznalené diskutabilne a s pochybnostou o ich nezamenitelhosti s inymi (napr. zaznamy priestupkového
konania) a bolo i spornym, &i Zalovany takéto listiny naozaj drzi.



2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba bola (v zneni po jej
CiastoCnom spatvzati) podana dévodne. Po vykonanom dokazovani zo zisteného skutkového stavu ako
i s prihliadnutim na zavery odvolacieho sudu v tejto veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su
splnené vSetky podmienky ustanovené zakonom ¢&. 161/2005 Z.z. (restituéného zékona) k navrateniu
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam Zalobcovi. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
navratenia vlastnictva k nehnutefnym veciam, ktoré tvoria lesny pddny fond (§ 2 ods. 1 pism. c/
restituéného zakona), priCom Zalobca je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 restituéného zakona.
Co sa tyka splnenia zakonnej poziadavky postavenia opravnenej osoby u Zalobcu, podla nazoru sudu
prvej instancie uz len tato tvorila podstatu sporu (napriek odliSnému nézoru Zalovanej strany) medzi
Zalobcom a Zalovanym, a to s prihliadnutim na zavery odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni.
Z dokazovania taktiez vyplynulo, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena dohoda o (dobrovolnom)
vydani spornej nehnutelnosti, o Zalovany odévodrioval okrem iného tym, Ze Zalobcu nepovaZuje za
opravnenu osobu z dévodov, ktoré opakovane pred sudom prezentoval pisomne aj Ustne (k tomu pozri
body 9., 11., 13. a 20 oddvodenia). S poukazom na ust. § 5 redtitu¢ného zakona Zalobca po marnom
uplatneni prava na navratenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam vod&i Zalovanému ako povinne;j
osoby formou pisomnej vyzvy v zakonnom stanovenej lehote do 30.4.2006 (pozri bod 24. odbévodnenia)
si uplatnil svoj narok na sude podanou Zalobu dfia 20.4.2007, t.j. v zdkonnej 12 mesacnej lehote od
dorugenia vyzvy (doruéena Zalovanému diia 24.4.2006). Co sa tyka tzv. restituénej vyzvy, z jej obsahu
bolo jednoznalne zrejmé: kto ju podava (Zalobca), komu je uréenéa (zalovanému), €o je jej obsahom
(narok na vratenie vlastnictva k oznagenej nehnutelnosti - § 5 zdkona &. 161/2005 Z.z) &i je titulom
k navrateniu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam (§ 3 ods. 1 pism. c/ - odfiatie bez nahrady v
zmysle zakona &. 46/1948 Zb.). Ako vyplyva aj zo zaverov odvolacieho sudu, namietka Zalovaného
spoCivajuca v tom smere, Ze Zalobca v zakonnej prekluzivnej lehote na uplatnenie restitu¢ného
naroku status opravnenej osoby, je nedévodna. Podla sudu prvej indtancie takato povinnost' Zzalobcovi
ako opravnenej osobe zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyvala, skér sa jednalo o snahu
Zalovaného touto obranou dosiahnut svoj uspech v konani (neuspech Zalobcu). Pri nehnutelnosti, ktora
je predmetom tohto sporu, priamo z vypisu z pozemkovokniznej knihy (vloZky) vyplyva, Ze tato predla
do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu vymerom pddohospodarskeho odboru rady ONV v Hlohovci zn.
611-28/4-1949 zo dnia 29.04.1949 (teda v obdobi od 8.5.1945 do 1.1.1990) v zmysle § 1 ods. 2 a 3
zak. €. 46/1948 Sb., a to bez nahrady, pricom opak nebol preukdzany zalovanym, na ktorom bolo v
tomto smere dokazné bremeno, t.j. aby preukazal, Ze k odfiatiu nehnutelnosti doslo za nahradu, nakolko
uvedené tvrdenie Zalovaného bolo v pravnom zaujme (v prospech) Zalovaného, kedze jeho pripadnym
preukdzanim by neboli splnené zdkonné podmienky restituéného zakona k navrateniu vlastnictva k
tejto nehnutelnosti. Zalovany vsak nepreukazal, ze by pdvodnému vlastnikovi boli sporné pozemky
odnaté za nahradu, vyplatenie nahrady nebolo preukézané ani dopytom na orgény archivu. Zalovany
teda uc€inne nespochybnil vSeobecne dany predpoklad uvedeny v restitu¢énom zakone, preto dévod
navratenia vlastnictva bol v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) restituéného zdkona naplneny. Pévodnému
(PK) vlastnikovi boli vymerom €. 611-28/4-1949 zo dha 29.04.1949 pédohospodarskeho odboru rady
Okresného narodného vymeru v Hlohovci v zmysle § 1 ods. 2 a 3 zak. &. 46/1948 Sb. zo strany
Statu odnaté i sporné pozemky, ktoré boli v rozhodnom €ase vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi v
Pastuchove a ktoré boli pdvodne zapisané vo viozke €. 76 (odpisané do PKv &. 1553) katastralneho
uzemia N.. Sud mal za preukazané aj splnenie dalSej zakonnej poziadavky podmiefiujucej uspesné
navratenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam ustanovenej § 4 ods. 1 restituéného zakona, a to
Ze Zalovany je povinnou osobou. Obrana Zalovaného vo vztahu k jeho pasivnej vecnej legitimacii
nebola vyhodnotena ako dévodna, nakolko restituény zakon za povinnu osobu oznagil spravcu majetku
Statu &i obce alebo drzitela nehnutelnosti, ktorym takéto postavenie prislichalo ku driu nadobudnutia
uCinnosti redtituéného zdkona. K otazke pasivnej legitimacie Zalovaného sa v obdobnej veci venoval
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 2Cdo/201/2009, kde vyriesil otazku pasivnej legitimacie Zalovaného
(totoZzného) ako povinnej osoby v zmysle § 4 restituéného zakona. Sud vychadzal v otdzke pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného z ust. § 4 restitu¢ného zakona, priCom dospel k zaveru, Ze Zalovany je
subjektom vykonavajucim spravu lesov vo vlastnictve Slovenskej republiky - zakladny predmet svojej
¢innosti zapisany v obchodnom registri, a to aj spornej nehnutefnosti (LV & XXX), ktorej vydania
sa Zalobca domaha. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze restitu¢ny zakon je vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku tzv. ,lex specialis", teda méa prednost’ pred vSeobecnou obé&ianskopravnou upravou (k tomu
pozri NS SR sp. zn. 5 Cbo 36/99 zo diia 20.8.1999). Zalovany taktiez nemohol podla odvolacieho stdu
uspiet' s obranou zaloZenou na nevykonatelnosti rozsudku o navrateni viastnictva, tento je sposobilym
podkladom zapisu zmeny vlastnickych prav v katastri.



3. Co sa tyka statusu zalobcu ako opravnenej osoby v zmysle restituéného zakona, sud sa spravoval
nasledovnymi Uvahami. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ako (pbévodny) vlastnik sporne;j
nehnutefnosti bol uvedeny: Rimskokatolicka cirkev Pastuchov (pévodné oznaclenie: Pasztoi rémai
Katholikus Egyhaz). Nakolko oznalenie pdvodného vlastnika a Zalobcu je odliSné, bolo potrebné
(aj s poukazom na pokyn odvolacieho sudu) nalezite sa vysporiadat s otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Ako vyplyva z predloZenych listin (body 22. a 34. odévodnenia), zalobca je utvarom
Rimskokatolickej cirkvi s vlastnou pravnou subjektivitou so sidlom v Slovenskej republike, a to s
poukazom na ust. §§ 4 ods. 3, § 10 ods. 1, § 13 ods. 1 a § 22 ods. 1 zakona o cirkvach. S poukazom
na Cl. 1 ods. 2 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou, v zmysle ktorého
zmluvné strany (teda aj Slovenska republika) vzajomne uznavaju pravnu subjektivitu druhej strany, ako
aj vSetkych pravnickych osdb a fyzickych osOb, ktoré ju maju podfa pravneho poriadku Slovenskej
republiky alebo podla kanonického prava, pravna subjektivita Zalobcu bola preukazana z potvrdenia zo
dria 19.4.2007 (bod. 22 odévodnenia). Zalobca ako Gtvar Rimskokatolickej cirkvi ma pravnu subjektivitu
aj s prihliadnutim na predloZeny vypis z registra organizacii (¢.I. 32), tato nebola medzi stranami sporu
ani sporna. Spornym bolo postavenie Zalobcu ako opravnenej osoby. Zalobca postavenie opravnenou
osoby v zmysle § 2 ods. 2 restituéného zakona spina. Z vlastnickeho zapisu k spornym nehnutelnostiam
vyplyva, Ze subjektom s vlastnickym pravom bola Rimskokatolicka cirkev Pastuchov. Uz zo samotného
oznalenia je zrejmé, Ze sa jednalo o majetok rimskokatolickej cirkvi na uzemi N.. Nedévodnymi
by boli namietky, Ze tento subjekt nebol spbésobilym subjektom obcianskopravnych vztahov, kedze
v jeho prospech bolo zapisané vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam Sud sa nestotoZriuje s
argumentaciou Zalovaného, Ze pokial nie je totozny pévodny vlastnik a Zalobca v tomto konani, musel
pbvodny vlastnik zaniknut a Zalobca byt jeho pravnym nastupcom, a to v tej Casti, Ze podla nazoru
sudu pévodny vlastnik nemusel bezpodmieneéne zaniknut, €o nevylu€uje pravne nastupnictvo, a to s
prihliadnutim na historicky vyvoj subjektov rimskokatolickej cirkvi. Ako vyplyva z potvrdenia MK SR zo
dna 21.08.2008 (&.I. 183), resp. 25.4.2016 (C.l. 411), rimskokatolicka cirkev je v Slovenskej republike v
zmysle z.¢. 308/1991 Zb. registrovanou cirkvou, pri¢om pri skimani pravnej subjektivity organizacnych
ZloZiek je treba vychadzat z ich vnutornych predpisov. Su€astou potvrdenia bolo i to, Ze farnosti su
pravnymi nastupcami rimskokatolickych fondov, 8kolskych fondov, far, kostolov, oltérnictiev, obro€i a
inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundacii a zakladnin majucich podstatu rimskokatolickej cirkvi
vlastnu. Prechadza na ne vSetok hnutefny aj nehnutelny majetok zapisany v pozemkovej knihe alebo v
katastri nehnutelnosti. Predmetné potvrdenie vychadzalo pripisu KBS zo dia 12.3.2002 (E.1. 184), ktoré
bolo tomuto ministerstvu predloZené v zmysle §§ 13 a § 22 z&kona o cirkvach. Su¢asne potvrdenie zo
dria 25.4.2016 obsahuje potvrdenia o tom, Ze Rimskokatolicka cirkev, Farnost Pastuchov, ICO: 34 014
250 (teda zalobca) ma pravnu subjektivitu a je pravnym subjektom s pravom nastupnictva vo vlastnictve
nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré su vedené v PKV €. 76 pre kat. iz. N. zapisané na subjekt
.Rimskokatolicka cirkev Pastuchov" s oznalenim ,Pasztoi rémai Katholikus Egyhaz". Podmienkou
je, ze nehnutefna vec preSla do vlastnictva Statu v relevantnom &ase a relevantnym spésobom.
Tym, Ze zakonodarca v pripade registrovanej cirkvi zvolil takyto spdsob Upravy realizacie uvedeného
subjektivneho prava na navratenie vlastnictva, poskytol im moznost’ konat za pravnickd osobu inou
pravnickou osobou pésobiacou v ramci danej registrovanej cirkvi alebo nabozZenskej spolognosti.
Oznacovat odnaty majetok Rimskokatolickej cirkvi v Pastuchove, ktora predstavuje sucast zriadenia
rimskokatolickej cirkvi, za majetok, u ktorého Zalobca nie je vecne legitimovanou osobou na uplatnenie
prava na navratenie tohto majetku je nepatri¢né. Prijatie zakona &. 161/2005 Z.z. bolo motivované
snahou dosiahnut naplnenie principu vSeobecnej spravodlivosti a moralky spolo¢nosti. Nevydanie
spornej nehnutelnosti (bezpochyby cirkevného majetku v Pastuchove) by odporovalo spomenutému
UCelu a zmyslu restituéného zdkona (porovnaj tiez rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z
25. augusta 2008 sp. zn. 1 Cdo 247/2006). Z rozsudku NS SR zosp. zn. 3Cdo 119/2002 vyplyva, Ze
,vo vztahu k cirkevnému majetku (bonum ecclesiasticum) je oprdvnenou osobou t4 cirkevna pravnicka
osoba, v obvode ktorej (Uzemne) sa tento majetok nachadzal ku driu Gcinnosti restituéného zakona
€. 282/1993 Z.z., a to aj k majetku, ktory bol pévodne zapisany na zahrani¢né cirkevné pravnické
osoby." Uvedené mozno podla nazoru sudu aplikovat ja na u€ely zakona &. 161/2005 Z.z. ako i na danu
vec, pricom sporné nehnutelnosti sa nachadzaju v uzemnom obvode prave Farnosti Pastuchov, ako
utvaru Rimskokatolickej cirkvi. Je nepochybné, Ze farnost v Pastuchove existovala aj v minulosti (aj ked
farnosti ako subjekty nadobudli pravnu subjektivitu az dfia 27.11.1983 ucinnostou Kédexu kanonického
prava z roku 1983, dalej ako ,CIC/1983"). MozZno suhlasit so Zalovanym Ze dovtedy boli obvodmi
duchovnej spravy. AvSak je potrebné uviest, Ze uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze sporné nehnutefnosti
boli majetkom Rimskokatolickej cirkvi, pri€om v minulosti vystupovali farnosti pod r6znymi ozna&eniami
a nazvami (aj v PK vlozkach), ako napr.: Rimskokatolicky farsky urad v urcitej obci alebo katastralnom



uzemi, Rimskokatolicka cirkev v ur€itej obci alebo katastralnom uzemi, Rimskokatolicka cirkevna obec
v urcitej obci. Z pozemkovokniznej vloZzky €. 76 je zrejmé, Ze sporné nehnutefnosti boli pévodne vo
vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi v Pastuchove, z tohto pohladu je zrejmé, Ze nehnutelnosti patrili
Rimskokatolickej cirkvi, bez ohladu na jej oznaenie v historickom vyvoji. Postavenie Zalobcu ako
opravnenej osoby preukazuje aj pripis KBS zo dfia 12.3.2002, podla ktorého na farnosti prechadza
vSetok hnutefny aj nehnutelny majetok zapisany v pozemkovej knihe, teda na Zalobcu nehnutelnosti
zapisané v PK €. 76. Uvedeny pripis bol su€astou oficialneho oznamenia Rimskokatolickej cirkvi v
zmysle §§ 13 a § 22 zakona o cirkvach. Co sa tyka vyhrady Zalovaného ku kompetenciam KBS,
sud uvadza, Ze nie spdsobilym subjektom hodnotit kompetencie tohto organu, jedna sa o vnutornu
zalezitost' RK cirkvi. Pravne nastupnictvo zalobu k predmetnym nehnutelnostiam Zalobca preukazal aj
potvrdenim zo dha 16.12.2013 (bod 32. oddvodnenia). Status opravnenej osoby u Zalobcu preukazuje
aj potvrdenie MK SR zo diia 25.4.2016 (bod 34. odévodnenia). Co sa tyka poukazu Zalovaného na
uznesenie US SR IV. US 111/2012 z 1.3.2012, sud uvadza, Ze Ustavny sud sa v fiom vecne nevyjadroval
k spornym otazkam, posudzoval len pripadne poruSenie zakladnych prav stazovatelky, ktoré nezistil
ani vo vztahu k rozhodnutiam v8eobecnych sudov, ktorych konanie predchadzalo konaniu na ustavnom
sude. S poukazom na vy3Sie uvedené sud Zalobe Zalobcu ako dévodnej vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost' v zmysle redtituéného zékona tak, ako je uvedena vo vyroku |. tohto rozsudku.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Ziadna
zo strén sporu nemd pravo na ndhradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP, a to s prihliadnutim
na § 256 ods. 1 CSP, nakolko konanie bolo zastavené v €asti vydania dokumentécie prislichajucej k
spornej nehnutelnosti (vyrok I1.) na zaklade Ciasto€ného spéatvzatia Zaloby Zalobcom, ktoré nebolo vecne
ni¢im zdévodnené (len poukaz na uznesenie odvolacieho sudu), teda v tejto Casti Zalobca v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP procesne zavinil zastavenie konania a nahrada trov v tejto Casti patri protistrane
(pozn. sudu - mozno hodnotit ako neuspech Zalobcu). Vychadzajuc z toho, Ze predmetom konania
bol jednak narok Zalobcu na vydanie spornych nehnutefnosti ako i narok na vydanie dokumentacie
prisluchajucej k tejto nehnutelnosti mozno uzavriet, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou pozostaval z
2 néarokov, pricom uspech mal Zalobca len vo vztahu k jednému z nich, vo vztahu k naroku na vydanie
dokumentacie zobral Zalobu spat (jeho neuspech). Nakolko predmet konania sa nedd matematicky
(Ciselne) vyjadrit, teda neda sa percentualne vyjadrit Uspech / neuspech tej ktorej sporovej strany, sud
posudil uspech / nelspech sporovych stran tym spbésobom, Ze Zalobca mal uspech v 1/2 jeho naroku
uplatneného Zalobou, a preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

5. Odvolanie proti rozsudku - vo€i jeho vyrokom uvedenym pod bodmi I. a lll. - podava Zalovany.
Toto odvolanie, ktoré odévodriuje poukazom na ust. § 355 ods. 1 CSP: Proti rozsudku sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje, § 359 CSP: Odvolanie mbze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, § 362 ods. 1 CSP: Odvolanie sa podava v lehote 75
dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. § 363 CSP: V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh), § 365 ods. 1 CSP, tym, Ze f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, h) rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne a zalovanému prizna nahradu trov konania.

Hlavné dévody odvolania:

1. Zalobca v stdnom konani nepreukézal svoju vecnu aktivnu legitimaciu. Rimskokatolicka cirkev,
ani zZiaden z jej utvarov, nemaju pravo rozhodovat o tom, ktory z utvarov Rimskokatolickej cirkvi si
uplatni re&tituCny narok Nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, resp. nepreukazanie vecnej aktivne;j
legitimacie Zalobcu Zalobca nie je pdvodnym pozemnokniznym vlastnikom ani pravnym nastupcom po
pévodnom pozemnokniZznom vlastnikovi - Pasztol romai Katholikus Egyhaz.

Sud prvej inStancie sa napadnutym vyrokom a jeho odévodnenim odklonil od vykladu pojmu opravnena
osoba, ktory bol prezentovany Krajskym sudom Trnava ako sudom odvolacim v zruSujucom uzneseni sp.
zn. 10C0/262/2014 zo dia 29.10.2015. Jediny, kto je opravneny ur&it osobu opravnendu, je zakonodarca,
t.j. Narodna rada SR. Z&konodarca tak ucinil a opravnenu osobu definoval v ustanoveni § 2 ods. 2 zak. &.
161/2005 Z. z. Zakonodarca v tomto, ani v ziadnom inom pravnom predpise nezveril zalobcovi ako Utvaru
Rimskokatolickej cirkvi, ani Rimskokatolickej cirkvi ako registrovanej cirkvi na uzemi SR pravomoc
rozhodovat’ o tom, ktory z jej utavorov je opravneny uplatiiovat’ si redtituCny narok podfa zékona ¢.



161/2005 Z. z. Aktivna legitiméacia v restituénom spore podla zakona C. 161/2005 Z. z. sved&i opravnenej
osobe. Podla pravneho nazoru zalovaného opravnenou osobou podfa zédkona €. 161/2005 Z. z. je bud
cirkev samotna, alebo jej utvar majuci pravnu subjektivitu, ktory bol pévodnym vlastnikom nehnutelnosti
a ktorému bolo vlastnictvo Statom odhaté v rozhodnom obdobi. Ind osobu mozno povaZzovat za
opravnenu osobu len v pripade, ze ide o pravneho nastupcu pévodného pozemnoknizného vlastnika,
ktory zanikol. Pévodnym vlastnikom nehnutelnosti, ktorych vydania sa Zalobca domahal, bol utvar
Rimskokatolickej cirkvi spravnou subjektivitou - ,Pasztoi romal Katholikus Egyhaz", teda osoba odli§na
od Zalobcu.

Samotna skuto€nost, Ze v désledku zmeny organizacnej Struktury Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku
sa napr. urCita farnost dostane z jednej diecézy do druhej, nema za nasledok zanik tejto farnosti, ani
zanik jej vlastnickeho prava k hnutefnym, ani k nehnutelnym veciam. Zalobca v konani nepreukéazal a
ani netvrdil, Ze pbdvodny pozemnoknizny vlastnik - ,Pasztoi romai Katholikus Egyhaz" « ako cirkevna
pravnicka osoba zanikol a kedy sa tak stalo. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na ust. Kanonu 120
CIC 1983:

§ 1. Pravnickd osoba je svojou povahou trvald, zanika vSak, ak ju kompetentna vrchnost zékonne
zru$i alebo ak poé&as sto rokov nevyvija Cinnost; sukromna pravnicka osoba okrem toho zanika, ak sa
zdruZenie samo podla normy Statutu rozpusti alebo ak podla usudku kompetentnej vrchnosti fundacia
sama podla normy Statutu prestala existovat'.

§ 2. Ak z kolégiovej pravnickej osoby zostane €o i len jeden &len a zoskupenie osdb podfa Statutu
neprestalo existovat, vykonavanie vSetkych prav zoskupenia prislicha tomuto ¢lenovi.

Vychadzajuc z tejto - internej uUpravy cirkvi - do ktorej organy SR nezasahuju, sa javi byt
pravdepodobné, Zze pévodny pozemnoknizny vlastnik nadalej existuje. Zalobca pritom ani zalovanému,
a ani sudu nepredlozil Ziaden db6kaz preukazujuci zanik tohto subjektu. Sekularne pravo neupieralo
Rimskokatolickej cirkvi v minulosti a neupiera jej ani dnes pravo upravit si svoje vnutorné pomery
vlastnymi pravnymi predpismi, tieto predpisy vdak nesmu byt v rozpore s pravom toho - ktorého Statu.
Rimskokatolicka cirkev povazuje v8etok majetok, ktory je vo vlastnictve jej jednotlivych organizanych
Zloziek majucich pravnu subjektivitu za svoj majetok a za najvy3Sieho spravcu tohto majetku povazuje
papeza. Spravu majetku vS8ak Rimskokatolicka cirkev nembzZe vykonavat v rozpore s predpismi
sekularneho prava a v rozpore s tymito predpismi neméze so svojim majetkom ani nakladat. 2
pohladu svetského prava platného v SR je vlastnikom nehnutelného majetku ta osoba majuca pravnu
subjektivitu, ktorej svedC&i zapis vlastnictva v katastri nehnutefnosti (predtym v pozemkovej knihe).Z
hladiska uplatnenia restitu¢ného naroku je podstatné, ktory konkrétny utvar cirkvi bol povodnym
pozemnokniznym vlastnikom spornych pozemkov a ktorému konkrétnemu utvaru cirkvi bolo jeho
vlastnicke pravo odnaté. Tvrdenie sudu o tom, Ze Rimskokatolicka cirkev bola viastni¢kou uvedenych
nehnutelnosti, nema oporu v pozemnokniznej vlozke, ani v cirkevnom a ani v svetskom prave. Z pohladu
platného prava, a to tak svetského, ako i cirkevného, je potrebné rozliSovat medzi cirkevnym majetkom
(ako majetkom bud Rimskokatolickej cirkvi samotnej, alebo niektorej jej utvaru) a majetkom konkrétneho
utvaru Rimskokatolickej cirkvi.Pozemnoknizna viozka ako verejna listina, spravnost udajov ktorej nebola
v tomto sudnom konani spochybnenda, dava jednozna&nu odpoved na otazku, kto bol pdvodnym
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti pred ich nadobudnutim Statom. Bol nim utvar cirkvi s pravnou
subjektivitou - ,Pasztoi romai Katholikus Egyhaz".Zalobca nepreukazal, Ze je subjektom totoznym s
pdvodnym pozemnokniznym vlastnikom. Zalobca ako subjekt prava vznikol (podla cirkevného prava
- najskér 27.11.1983. kedy nadobudol ucinnost CIC 1983. t.j. ddvno potom, ako doslo k prechodu
vlastnickeho prava z pévodného pozemnoknizného vlastnika zapisaného v PKV €&. 76 pre k. U. N. na
stat, priCom farnosti v ¢ase ucinnosti CIC 1917 neboli nadané pravnou subjektivitou . Podla kanonu
120 CIC 1983 je pravnicka osoba svojou povahou trvald, zanika v3ak, ak iu kompetentna cirkevna
vrchnost zédkonne zrusi, alebo ak pocas sto rokov nevykonava ziadnu &innost. Je nepochybné. Ze
pbvodny pozemnoknizny vlastnik ako cirkevna pravnicka osoba zaloZena podla dovtedajSich cirkevnych
pravnych predpisov nebol priamo zruSeny vydanim CIC 1983 a nenastali ani predpoklady uvedené v
kanone 120 CIC 1983 pre jeho zanik Pripis konferencie biskupov Slovenska z 12.03.2002 sa mze
vztahovat' vylu€ne na pravne nastupnictvo po zaniknutych Utvaroch Rimskokatolickej cirkvi majucich
pravnu subjektivitu. Zalobca vSak nepreukazal, Ze by pévodny pozemnoknizny vlastnik zanikol, preto
sa na posudzovany pripade pripis vztahovat neméze. Pokial by Zalobca preukazal do 30.04.2006,
Ze pdvodny pozemnoknizny vlastnik zanikol, opravnenou osobou by zrejme bol NabozZensky fond,
resp. jeho pravny nastupca - teda osoba odli$na od Zalobcu. Zalovany popiera existenciu rozhodnutia
Konferencie biskupov Slovenska o pravnom nastupnictve farnosti, pokial by takéto rozhodnutie bolo
skuto€ne vydané, Zalovany namieta jeho neplatnost z dévodu nejasnosti, neurcitosti a nezrozumitefnosti
ako pravneho ukonu a najma, opravnenie Konferencie biskupov Slovenska také rozhodnutie vébec



vydat so zavazujucimi pravnymi ucinkami. Rimskokatolicka cirkev, ani Ziaden z jej utvarov, nemaju
pravo rozhodovat o tom, ktory z utvarovo Rimskokatolickej cirkvi si uplatni restituCny narok. Konajuci
sud vychadzal pri svojom rozhodnuti z potvrdenia Ministerstva kultdry SR, ktoré nie je administrativnym
spravnym aktom, rozhodnutim, a toto je vydané v rozpore s opatrenim Ministerstva kultury &. 33/2001 v
spojeni so zakonom ¢&. 192/1992. Odkaz na ust. § 8 ods. 3 restituéného zakona rovnako neobstoji: Podla
tohto ustanovenia ,Pri uplatiovani prava podla tohto zakona s dotknuté organy Statnej spravy, obce
a iné pravnické osoby podla § 4 povinné spolupracovat’ a poskytnut pomoc tomu, kto preukaze, ze je
opravnenou osobou." Je teda povinnostou Zalobcu najskor preukazat, Ze je opravnenou osobou a potom
mdbze existovat povinnost tretich oséb poskytnut mu pomoc pri uplatneni naroku. (Tato pomoc teda
neméze spocivat v povinnosti preukazovat za Zalobcu, Ze tento je opravnenou osobou.) Konajuci sud
opomenul i tu skuto&nost, Ze vlastnicke pravo pédvodného pozemnoknizného vlastnika odhatim zaniklo -
preslo na Stat. Potvrdenia ministerstva kultary, konferencie biskupov Slovenska a Arcibiskupského tradu
Trnavskej diecézy sa pritom viaZu na vlastnictvo.

2. Nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného

Zalovany zotrvava na namietky nedostatku svojej vecnej pasivnej legitimacie, pokial Zaloba smeruje
voCi nemu, ako nevlastnikovi, ktory ma sporné nehnutelnosti len v uzivani a Zalobca sa fiou nedomaha
uloZenia povinnosti prejavu vble uzavriet so zalobcom Dohodu o vydani nehnutelnosti, pri€¢om prilohou
Zaloby by bol samotny text Dohody, ale domaha sa uloZenia povinnosti vydat a navratit vlastnictvo k
nehnutefnostiam. Poukazal na § 229 CSP ( ,Pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost' prejavu vole
nahradzuju tento prejav.) R 53/1991 (Ak ma byt rozsudkom sudu nahradené vyhlasenie vole niektorého
z u€astnikov zmluvy o kupe nehnutefnosti, obsah tejto zmluvy musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku,
pripadne musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia
kupnej zmluvy, ktora sa tak stava su€astou vyroku rozsudku. Ak vo vyroku rozsudku nie je prevadzany
pozemok nalezite individualizovany (Udajom o obci, parcelnym &islom katastralneho Uzemia, pripadne
aj udajom o jeho druhu a vymere) a ak tento vyrok neobsahuje ani Udaj o kupnej cene, rozsudok
nemdze nahradit nedostatok prejavu vole predavajuceho s uzavretim kupnej zmluvy), ust. § 4 ods. 1
zak. €. 161/2005 Z. z., Ze je povinnou osobou osoba zapisana ako spravca nehnutelnych veci, ktoré
su vo vlastnictve Slovenskej republiky alebo obce o ked' takejto osoby niet, osoba, ktora méa dotknuté
nehnutelné veci vo svojej drzbe. Spravnost tejto ivahy mozno odévodnit aj tym, Ze zmyslom a u¢elom
podania vyzvy na vydanie opravnenou osobou je uzavretie dohody o vydani nehnutelnosti, ktora je
podkladom pre zmenu zapisu vlastnika v katastri nehnutelnosti. Zmena zapisu vlastnika je vykonavana
vkladom do katastra nehnutelnosti, dohoda o vydani nehnutefnej veci preto musi byt vkladuschopnou
listinou. Navrhu na zapis zmien v katastri nehnutelnosti by nebolo mozné vyhoviet, pokial by na strane
povinnej osoby vystupoval subjekt, ktorému zapis v katastri nehnutelnosti nesvedci. Z dévodu pravne;j
istoty je nepripustné vykladat’ ustanovenie § 4 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z. z. tak, Ze vo vztahu K tej istej
nehnutelnosti méze byt povinnych os6b niekolko. Povinni osobu nemozno v kazdom pripade stotoznit
s osobou, ktorej svedgi pasivna legitimacia. Zalovanym je Statny podnik, ktory nie je vlastnikom, ale len
spravcom majetku vo vlastnictve $tatu - Slovenskej republiky. Zalovany ako nevlastnik nie je spdsobily
vydat’ Zalobcovi vlastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré nevlastni, a zo zakona ani vlastnit neméze. Pravny
poriadok Slovenskej republiky vychadza zo zasady, Ze nikto nemdze na iného preniest viac prav, nez ma
sam. Vynimky z tejto zasady su vzdy v pravnom predpise vyslovne uvedené. Jednou z tychto vynimiek
jeiust. §5 ods. 2 zak. €. 161/2005 Z. z. podla ktorého: Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do
60 dni od doru€enia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutefnej veci. Restituény zakon neuvadza ako
ma zniet petit navrhu, ani to, kto ma v sidnom konani vystupovat ako Zalovany. Podl'a pravneho nazoru
Zalovaného sa opravnena osoba méze domahat vydania a navratenia vlastnictva k nehnutefnostiam len
vocCi tomu, kto jej vlastnicke pravo odial, t.j. Statu. Tomuto pravnemu nazoru nasvedcuje i ust. § 5 ods.
3 podla ktorého: ak sidlo povinnej osoby nie je zname, mdzZe opravnena osoba uplatnit' svoje naroky na
sude. Podla § 79 ods. 1 OSP: Konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat - ak je u€astnikom pravnicka osoba ¢ nazov alebo obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Pokial znie petit Zaloby tak ako je formulovany v predmetnej veci, t.j.
Ze Zalovany je povinny vydat nehnutelnost, Zalobca sa takto méze procesne UspeSne domahat svojich
prav len vodi vlastnikovi spornych nehnutelnosti, nie v8ak vodi ich spravcovi.

3. Vyrok 1. napadnutého rozsudku je nevykonatelny

Druhou alternativou, ako sa opravnena osoba mdze domahat’ svojich prav podfa zak. ¢. 161/2005 Z. z.
je zalovat' o nahradenie prejavu véle - t.j. o uloZenie povinnosti uzavriet dohodu o vydani nehnutelnosti
- opravnenu osobu. Takyto postup je v sulade s dikciou § 5 ods. 2 zak. &. 161/2005 Z. z. podla ktorého
vlastnictvo nadobuda opravnena osoba (vkladom v katastri nehnutelnosti) na zédklade pisomnej dohody
s povinnou osobou. Zalobca si véak nezvolil ani jednu z vy$sie uvedenych moznosti, ale ich kombinaciu:



Zaluje o vydanie vlastnictva nevlastnika. Takto formulovanému Zalobnému navrhu by sid nemohol
vyhoviet ani v pripade, Ze by vSetky ostatné podmienky pre restitaciu boli splnené. Restituény zakon
nevyluéuje vlastnika z procesu vydania vlastnictva v sidnom konani, ako mylne domnieva prvostupriovy
sud. Zaroven tento rozsudok nie je ani rozsudkom nahradzajucim prejav vble Zalovaného uzavriet
dohodu o vydani nehnutelnosti, pricom takato dohoda nie je obsiahnuta ani vo vyroku rozsudku, ani
v jeho prilohe (rozsudok prilohu nema).Na zéklade tohto rozsudku Zalovanému nevznika povinnost
uzavriet so Zalobcom dohodu o vydani nehnutefnosti podfa zak. €. 161/2005 Z. z. - ktora by mohla byt
vkladuschopnou listinou, a na zaklade ktorej by Zalobca mohol podat navrh na vklad svojho vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti.

4. a 5. Prekluzia Zalobou uplatneného restituéného naroku a pred&asnost’ Zaloby

Prekluzia v pripade nepreukazania prava opravnenou osobou v zakonnej lehote. Vyzva na vydanie
nehnutelnosti je nepochybne pravnym ukonom - su s fiou spaté a od nej sa odvijaju konkrétne prava a
povinnosti opravnenej a povinnej osoby, pripadne viastnika dotknutych nehnutelnosti. Nalezitosti vyzvy
su obsiahnuté jednak v zakone €. 161/2005 Z. z. ako aj v zak. €. 40/1964 Zb. v ust. § 34 a nasl. OZ.
Opravnena osoba je povinna preukazat ze je opravnenou osobou a tiez restituény titul. Opravnena
osoba nie je povinna preukazat restitucny titul su¢asne s doruéenim vyzvy, musi ho vSak preukazat pod
sankciou straty prava do 30.04.2006.

PredCasnost’ Zaloby - neexistencia povinnosti Zalovaného uzavriet so Zalobcom dohodu o vydani. Z
ustanovenia S 5 ods. 1 restituéného zdkona jednozna&ne vyplyva, Ze za riadne uplatnenie prava sa
povazuje splnenie oboch podmienok - t.j. doru€enie pisomnej vyzvy povinnej osobe i preukazanie
restitu¢ného naroku. Takyto vyklad nie je extenzivny, ako uvadza Zalobca, ale doslovny. Odkladacou
podmienkou pre vznik naroku opravnenej osoby na uzavretie dohody o vydani nehnutefnosti a
navratenie vlastnictva je podfa § 5 ods. 2 restitu€ného zakona preukazanie skuto¢nosti uvedenych v
§ 3.Vzhladom k nenaplneniu odkladacej podmienky preukazania restitu¢ného titulu Zalobcovi narok
Zalobcu na vydanie vlastnictva na zaklade vyzvy zo dfia 01.04.2006 nikdy nevznikol a Zalovanému
preto oni nemohla vznikndt povinnost vydat mu nehnutefnosti, ktorych sa doméha. V dbésledku
nepreukazania, Ze Zalobca je pévodnym pozemnokniznym vlastnikom, resp. pravnym nastupcom
pévodného pozemnokniZzného vlastnika do 30.04.2006 pripadny restitu¢ny nérok Zalobcu na vydanie
vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam zanikol prekluziou. Pokial by tento dubiézny narok nebol
prekludovany, je namieste Zalobu zamietnut z dévodu nepreukazania vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu. Vzhladom k nespravnemu rozhodnutiu vo vyroku 1. - vo veci samej - je nespravny aj vyrok
o nahrade trov konania, na ktorych priznanie by mal mat narok Zalovany. Zalovany si uplatfiuje pravo
na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania, ktorych vySku vycisli a predlozi konajucemu
sudu na pojednavani o odvolani.

6. Vyjadrenie Zalobcu: Predmetom konania je restituény narok Zalobcu podia zakona &. 161/2005 Z.
z. 0 navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo€nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dalej len .Restitu¢ny zakon"). Okresny sud uz vo veci raz
rozhodol rozsudkom zo dfia 06.03.2014 sp. zn. 6C/238/2008 - 342 tak, Ze vyhovel Zalobe a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sid v Trnave v uzneseni sp. zn.
10C0/262/2014-393 zo dna 29.10.2015 zrusil rozsudok okresného sudu zo dna 06.03.2014 a vec mu
vrétil na nové konanie. Ulohou okresného sudu bolo preskimat opravnenost Zalobcu, teda jeho aktivnu
legitimaciu v konani. Ostatné podmienky podfa Restituéného zakona mal aj krajsky sud za preukazané.
Zalobca sa stotozfiuje s Rozsudkom sudu vo vyroku |. je toho pravneho nazoru, Ze sud v tejto &asti
postupoval spravne a zakonne. Proti vyroku Ill. Rozsudku podal odvolanie aj sam Zalobca, na ktorom
zotrvava a Ziada, aby sud odvolaniu Zalobcu vyhovel. K namietkam Zalovaného uvadza nasledovné
skutocnosti:

Okresny sud sa otazke aktivnej legitimacie Zalobcu venuje v odseku 49 Rozsudku. Zalobca sa v plnom
rozsahu stotoZfuje so zavermi okresného sudu v tejto otazke. Zalobca jednoznaéne spifia podmienky
stanovené Restitunym zakonom pre opravnenu osobu, ktorou je podfa ust. § 2 ods. 2 Restituéného
z&kona registrovana cirkev a naboZenské spolo€nost so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane
ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla do vlastnictva $tatu, obce v
obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990
spbsobom uvedenym v § 3. Pévodnym viastnikom parcely L. 3561/1 bola Rimskokatolicka pastuchovska
cirkev (Rimskokatolicka cirkev v Pastuchove) - .Pasztéi rdmai Katholikus Egyhaz". Niet pochyb o
tom, Ze i$lo o cirkevny majetok a Ze pévodny vlastnik bol cirkevny subjekt. Zalovany namieta, Zze zo
strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze pdévodny vlastnik zanikol alebo bol zruSeny. K tejto namietke
poukazuje na to, Zze Zalobca uvedenu skuto&nost ani nikdy netvrdil. Zalobca poukazal na to, ze v



minulosti boli cirkevné subjekty oznaované rézne, nakolko nebol Ziaden pravny predpis, ktory by toto
oznalenie jednotne upravil. Z uvedeného dévodu sa v pozemkovokniznych vioZzkach objavuju rézne
nazvy cirkevnych subjektov. Ako spravne poukazal okresny sud, nemédze byt ale Ziadna pochybnost o
tom, Ze v tomto pripade vlastnik oznaceny v PKV mal pravnu subjektivitu a Ze vlastnicke pravo bolo v
jeho prospech zapisané v sulade s dobovou pravnou praxou. Zalobca rovnako poukazal na to, Ze farnost
existovala daleko predtym, ako doSlo k postatneniu parcely €. 3561/1 a nemozno sa stotozZnit’ s tvrdenim
Zalovaného, Ze k vzniku farnosti doslo az 14.11.1994, o éom ma svedsit potvrdenie Statistického uradu
SR. Statisticky urad SR nie je opravneny rozhodovat o vzniku cirkevnych pravnickych subjektov a
jeho potvrdenie nema konstitutivne ucinky. O uvedenom svedCi napr. aj dokument na stranke http:/
L., kde sa vyslovne spominaju pisomnosti z rimskokatolickeho farského uradu v Pastuchove / napr.
matriky z rokov 1788-1870 a ich druhopisy z rokov 1827-1895./ Zalobca je totoZzny s pdvodnym
pozemkovokniZznym vlastnikom, avSak v minulosti vystupoval pod inym nazvom. Na uvedenom nemeni
ni¢ ani skuto€nost, Ze farnosti ziskali pravnu subjektivitu az prijatim CIC 1983. Rozhodujuce je, Ze
zapisany pozemkovoknizny vlastnik mal v danej dobe pravnu subjektivitu a Ze Zalobca mal pravnu
subjektivitu aj v éase nadobudnutia G&innosti Restituéného zakona a nepretrzite ju méa doposial. Zalobca
teda bol opravneny si v zmysle ustanoveni Restituéného zakona uplatnit’ restitu¢ny narok. Restituény
zakon ako predpoklad na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam pozZaduje, aby cirkev, ktora v ¢ase
odnatia nehnutelnosti pdsobila na Uzemi Slovenskej republiky, bola aj v su€asnosti riadne registrovanou
cirkvou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Tuto zakonnu podmienku Rimskokatolicka cirkev
spifia, nakolko v zmysle zakona &. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti (dalej len zakon o slobode naboZenskej viery") je Rimskokatolicka cirkev
v Slovenskej republike registrovanou a Statom uznanou cirkvou. Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej
republike je v zmysle zakona o slobode naboZenskej viery, ako aj v zmysle zakladnej pravnej normy
Kdédexu kanonického prava, opravnena slobodne rozhodovat o svojich vnutornych zalezZitostiach,
pricom Slovenska republika sa zaviazala tuto skuto¢nost reSpektovat a nezasahovat do jej vnutornych
zélezitosti. Zalobca v konani preukazal, Ze je utvarom Rimskokatolickej cirkvi, ktora je $tatom uznanou
cirkvou, a Ze ma vlastnu pravnu subjektivitu, a teda je opravneny nadobudat, vlastnit, spravovat
a scudzovat' cirkevny majetok. Zalobca tak napifia predpoklad podla ust. § 2 ods. 2 Restituéného
zakona. Opravnenou osobou podla ust. § 2 ods. 2 Restituéného zakona je nielen cirkev ako celok,
ale aj jej utvary, ktoré maju vlastnu pravnu subjektivitu. Tieto zavery potvrdil aj NS SR vo svojom
uzneseni zo dila 28.10.2010 spisova znacka 1 Cdo 40/2009 a nasledne US SR v uzneseni zo diia
19.01.2012 spisovéa znacka IV. US 27/2012 - 19:,Podla § 2 ods. 2 tohto zakona pravo na navratenie
vlastnictva k nehnutefnym veciam mézZe uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a
nabozenska spolo¢nost so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky vratane ich Utvarov, ktoré maju pravnu
subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945,
Zidovskym naboZenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spdésobom uvedenym v S
3 tohto zakona. Ako opravnena osoba v takomto pripade teda vystupuje registrovana cirkev (alebo
nabozenska spoloénosti so sidlom na uzemi Slovenskej republiky ako celok alebo lei utvar, ktory méa
pravnu subjektivitu. Nie je to teda len cirkev sama (alebo nabozenska spoloénost) ako celok, ktora
je (vyluénym) nositefom tohto subjektivneho prava: zakonodarca totiz stanovil, Ze takéto pradvo ma aj
utvar cirkvi alebo naboZenskej spolo€nosti, ktory ma pravnu subjektivitu. Podmienkou je, Ze nehnutelna
vec presla do vlastnictva Statu v relevantnom €ase a relevantnym sp6sobom. Tym, Ze zadkonodarca v
pripade registrovanej cirkvi a ndbozZenskej spolo¢nosti zvolil takyto spésob Upravy realizacie uvedeného
subjektivneho prava na navratenie vlastnictva, poskytol im mozZnost konat za pravnicku osobu inou
pravnickou osobou pdsobiacou v ramci danej registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolonosti. So
zretefom na 8 5 ods. 3 zdkona &. 161/2005 Z. z. plati uvedeny vyklad aj pre nadvazujice sudne konanie.
Rimskokatolicka cirkev je opravnena sama urCovat, ktory jej utvar ma vlastni pravnu subjektivitu a
ktory utvar s pravnou subjektivitou bude opravnenym subjektom vo vztahu k cirkevnému majetku a
vykondavat v8etky prava s tym spojené, vratane uplatnenia restituéného naroku. Ide o spravu vnutornych
veci, ktora je v kompetencii cirkvi samej a Slovenska republika sa zaviazala toto pravo akceptovat
a chranit. V tejto suvislosti by sme radi poukazali na Zakladnd zmluvu uzavretd medzi Slovenskou
republikou a Svatou stolicou, ktora je uverejnena v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky &. 326/2001 Z. z. (dalej len zakladna zmluva), konkrétne na ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 a 2,
podla ktorého:,Slovenska republika a Svata stolica (dalej len 'zmluvné s/rany") sa vzdjomne povazuju
za nezavislé a autonémne subjekty medzinarodného prava a budu tieto principy uplatfiovat vo svojich
vzajomnych vztahoch. Zmluvné strany vzajomne uznavaju pravnu subjektivitu druhej s/rany, ako aj
vSetkych pravnickych osdb a fyzickych oséb, ktoré ju maju podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky alebo podfa kanonického prava." Rimskokatolicka cirkev je subjektom sui generis a je jej



vyluénym pravom spravovat svoje vnutorné zalezitosti. Jej zakladnymi vlastnostami je univerzalnost a
jednotnost. Tuto jedine€nost potvrdzuje sucasna i dobova judikatura. V tejto suvislosti poukazujeme
aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR v otazke cirkevného majetku - napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 119/2002, rozsudok NS SR zo dria 30.11.2010 spisova
znacka 2Cdo /208/2009 a uznesenie US SR zo dia 25.05.2011 spisova znacka IV. US/216/2011 - 36
(vSetky uz sucastou spisu)de teda nepochybné, Ze pévodny majetok bol majetkom Rimskokatolicke;j
cirkvi, ktora jedina je opravnena rozhodnut o uprave vlastnickych pomerov k tomuto majetku. V tomto
pripade cirkev urgila, Ze tymto subjektom bude Zalobca (tj. cirkevny subjekt s vlastnou pravnou
subjektivitou). Zalobca spifia predpoklady stanovené v Restitusnom zakone pre opravnenu osobu, a
teda rozhodnutie Rimskokatolickej cirkvi o tom, Ze Zalobca je v tomto pripade aktivne legitimovany,
je v sulade aj s platnou pravnou Gpravou Slovenskej republiky. Zalobca dalej poukazuje na zaloZzené
potvrdenia - Potvrdenie Ministerstva kultiry SR, cirkevny odbor zo dfa 21.08.2008 a potvrdenie
Rimskokatolickej cirkvi. Trnavskej arcidiecézy, do pésobnosti ktorej Zalobca patri, zo dha 16.12.2013
&islo 9128/13 (obe uz sudastou spisu) a ktoré rovnako svedéia o aktivnej legitimacii Zalobcu. Obe
potvrdenia (Rimskokatolickej cirkvi. Trnavskej arcidiecézy a Ministerstva kultury SR) preukazuju, Ze
Zalobca je opravnenou osobou pre uplatnenie restitu¢ného naroku k parcele €. 3561/1. Tieto potvrdenia
boli vydané opravnenymi subjektmi a vychadzaju zo spravneho skutkového a pravneho stavu. Obdobné
potvrdenia su dokladané aj v inych konaniach, predmetom ktorych je restitu¢ny narok, pri¢om doposiafl
takéto potvrdenia neboli spochybnené ani NS SR alebo US SR. Pokial ide o potvrdenie arcidiecézy,
arcidiecéza je vo vztahu k farnosti nadriadenou autoritou a je opravnena rozhodovat o zriadeni,
zmene, zrudeni farnosti, ako aj o Uprave vlastnickych prav farnosti. Vyplyva to z kanonov Kédexu
kanonického prava z roku 1983 (CIV 1983): kan. 312, 319, 374, 515, ako aj z pripisu Konferencie
biskupov Slovenska z 12.marca 2002 v spojeni s uznesenim Konferencie biskupov Slovenska zn.
77/ig95/KBS zo dna 14.9.1995: Co sa tyka oznadovania farnosti ako Utvarov Rimskokatolickej cirkvi,
farnosti spadajuce pod Rimskokatolicku cirkev v Slovenskej republike v minulosti mali a nepretrzite maju
pravnu subjektivitu, vlastnili a vlastnia hnutefny a nehnutefny majetok, pri€om v minulosti vystupovali
pod réznymi ozna€eniami a nazvami tak ako suU uvadzané aj v pozemkovokniznych vlozkach, a to
napriklad: Rimskokatolicky farsky urad v ur€itej obci alebo katastralnych uzemi. Rimskokatolicka cirkev
v urcitej obci alebo katastralnom Uuzemi. Rimskokatolicka cirkevna obec v urCitej obci. To znamena, Ze
sa jedna o totozny pravny subjekt, ktory v minulosti vystupoval pod inym oznagenim. Zalobca nesuhlasi
ani s namietkou Zalovaného ohfadom (Udajného) nedostatku jeho pasivnej legitimacie. Povinnu osobu
definuje ust. § 4 ods. 1 Restitucného zdkona ako lex specialis nasledovne: ,Povinnou osobou je
pravnicka osoba, ktora ku diu ucinnosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenske;j
republiky, obce alebo nehnutefnu vec drzi." Teda povinnou osobou nie je Slovenska republika ako
vlastnik, ale osoba, ktora spravuje pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky. V tomto pripade bolo
preukazangé, e spravcom parcely &. 3561/1 vo vlastnictve Slovenskej republiky je prave Zalovany.
Pasivna legitimacia Zalovaného v tomto spore je zalozena samotnym Restituénym zakonom ako lex
spedalis, ktory obsahuje zakonnu delegéaciu a zakonné zmocnenie udelené spravcovi nehnutelnosti vo
vlastnictve Statu konat' v mene $tatu vo vedach navratenia nehnutefnosti v zmysle restituéného zakona.
Zalovana méa postavenie povinnej osoby v zmysle § 4 ods. 1 zékona &. 161/2005 Z. z. a zalobca ako
opravnena osoba spravne proti zalovanému uplatnil pravo na navratenie vlastnictva. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze povinnou osobou nie je Slovenska republika, ale pravnicka osoba, ktora vec vo vlastnictve
Slovenskej republiky spravuje alebo drzi; pri existencii takejto osoby z uvedeného restitu¢ného zakona
nemozno vyvodit iny zaver ako ten. Ze uvedena pravnicka osoba je pasivne vecne legitimovana v spore
o narokoch opravnenej osoby na sude."

,Lehota na uzavretie dohody o vydani veci upravena v § 5 ods. 2 zakona ¢&. 282/1993 Z. z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a naboZenskym spolo&nostiam je podla odvolacieho
sudu lehotou poriadkovou a jej mame uplynutie v preskimavanej veci nema Ziaden vplyv na platnost
dohody, ktora bola medzi povinnou a opravnenou osobou neskdr uzavreta." (rozsudok NS SR z 29. juna
2004, sp. zn. 1 Sz-0-KS 2/04). Aj ked citované rozhodnutie NS SR sa tyka zakona €. 282/1993 Z. z., ktory
predchadzal Restitu€nému zakonu, tieto zavery je mozné aplikovat' aj v tomto pripade. Je nepochybné,
Z2e ak NS SR uznal platnost’ dohody, ktord bola uzavreta po uplynuti zakonnej lehoty, potvrdil tym,
Ze marnym uplynutim lehoty sa na postaveni povinnej osoby ni¢ nezmenilo. Rovhako nemdze obstat
ani namietka o nevykonatelnosti vyroku |. Rozsudku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost vydat e
navratit' vlastnictvo k parcele &. 3561/1. Takto formulovany vyrok je v sulade s Upravou v Restituénom
zakone, pricom narok uplatneny podla Restituéného zakona bol predmetom uz mnohych konani, a to
aj pred NS SR a US SR a v ani jednom pripade nebolo skonstatované, Ze by petit znejici na .vydat
a navratit vlastnictvo" bol nespravny, nevykonatelny alebo neurgity. K namietke Zalovaného, Ze na



podklade Rozsudku nebude méct prislusny organ zapisat vlastnicke pravo zaznamom by sme chceli
poukazat’ na rozhodnutia NS SR 1SZr 147/2013 a 1S2Zr 175/2013, v ktorych NS SR vyslovil zaver, Ze
pravoplatné rozsudky vydané podfa zakona €. 161/2005 Z. z. nahradzaju vofu povinnej osoby s obsahom
uvedenym vo vyroku rozsudku a Ze v pripadoch, kedy povinna osoba napriek pravoplatnému rozsudku
nesplni povinnost vydat nehnutelnosti, vyrok pravoplatného rozsudku vydany podla zakona €. 161/2005
Z. z. sam osebe nahradza prejav vble a podpis povinnej osoby v dohode o vydani veci. Podla pravneho
nazoru NS SR ma k zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na podklade takejto dohody o vydani
v spojeni s pravoplatnym rozsudkom vydanym podla zakona €. 161/2005 Z. z. ddjst vkladom. Uvedeny
zaver NS SR bol potvrdeny aj zo strany US SR v rozhodnuti 111.0S 377/2015.

Napokon nemozno suhlasit’ ani s namietkami Zalovaného o prekluzii prava Zalobcu & pred€asnosti
Zaloby, ktoré Zalovany odvodzuje od udajného neuplatnenia naroku Zalobcu riadne a v&as. Trva na
tom, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil v sulade s ustanoveniami restituéného zakona kvalifikovanou
vyzvou a nakoflko nedoslo k uzavretiu dohody o vydani, uplatnil si svoj narok Zalobou na sude. V oboch
pripadoch (vyzva aj Zaloba) tak ucinil v zakonnom stanovenej lehote. Ustéalena sudnu prax, v zmysle
ktorej pre riadne uplatnenie prava postacovalo, ak vo vyzve boli nehnutelnosti identifikované odkazom
na pozemkovokniznu vioZku a katastralne uzemie (pozri Uznesenie NS SR - 4 Cdo 247/2009 nalez US
SR sp. zn. I. US 12/2010 - 47, nalez US SR sp. zn. |. US 206/2010 - 42. nalez US SR sp. zn. II. US
42/2012, uznesenie NS SR zo dfia 28.10.2010 sp. zn. 1 Cdo 48/2009 v spojeni s uznesenim US SR zo
dna 19 01.2012 sp. zn. IV. US 27/2012 - 19). Zalobca vo vyzve identifikoval nehnutelnosti podla PKV a
katastralneho uzemia a su€asne vo vyzve presne oznadil jednotlivé parcely, ktorych sa domahal, priloZil
predmetné PKV €. 76 a 1553, LV €. XXX, identifik&ciu parciel a potvrdenie o svojej pravnej subjektivite
a prideleni ICO.

Restitucny titul Zalobca oznadil vo vyzve slovne, ako aj oznaenim konkrétneho zakonného ustanovenia
a zaroven odkazal na zapis v PKV, z ktorého tento dévod vyplyva (pozri PKV &. 76 k. u. N., Cast B
por. €. 4a 5 a PKV &. 1553 k. u. N. &ast B por. €. 1). V zmysle konStantnej sudnej praxe (pozri vyssie)
postacovalo, ak opravnena osoba oznacila restituény titul odkazom na zapis v pozemkovokniznej viozke,
z ktorého je tento zistitelny.

Je teda zrejmé, Ze restituéna vyzva zalobcu podia konstantnej judikatiry sudov jednoznaéne spifia
podmienky restituéného zakona, a teda nedoslo a ani nemohlo déjst k prekluzii naroku Zalobcu a
rovnako nemozno hovorit ani o pred€asnosti Zaloby. Z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti a dékazov, ako
aj skutocnosti a dokazov uz skér uvedenych vyplyva, Ze v konani boli splnené a preukazané vsetky
podmienky, ktoré restitu¢ny zakon pozaduje pre uspednost v konani, a teda okresny sud postupoval
spravne, ked Zalobe vyhovel. Z uvedenych dévodov preto navrhujee, aby Krajsky sud v Tmavé ako
odvolaci sud vydal rozsudok:

.Krajsky sud v Trnave rozsudok Okresného sudu PieStany zo diha 27.04.2017 sp. zn. 6C/238/2008 -
575 potvrdzuje vo vyroku 1."

Vo vztahu k vyroku lll. Rozsudku odkazuje na odvolanie, ktoré sme proti tomuto vyroku podali a v plnom
rozsahu sa pridrziavame podaného odvolania.

7. Odvolanie zalobcu proti vyroku lll. 0 ndhrade trov konania z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) 3 i*) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,OSP"), nakolko sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolanie oddvodiiuje nasledovne predmetom konania je restituény narok
Zalobcu podla zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym vedam cirkvam a
nabozenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dalej len .Restitucny
zakon") Rozsudkom sud I. indtancie rozhodol, Ze |. zaviazal Zalovaného k povinnosti vydat’ a navratit
vlastnicke pravo k parcele €. 3561/1, Il. zastavil konanie v &asti tykajucej sa vydania dokumentacie v
dosledku spatvzatia navrhu v tejto Casti zalobcom, lll. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Zalobca sa stotoZfiuje s Rozsudkom stdu vo vyrokoch I. a Il. a je toho pravneho nézoru, ze
sud v tejto asti postupoval spravne a zakonne. Zalobca v8ak namieta rozsudok vo vyroku lll. a je toho
pravneho nazoru, Ze rozsudok je v tejto €asti nezakonny, nedévodny, neopodstatneny, zmato¢ny, sud
nespravne pravne vec posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci a postupom a rozhodnutim sidu doslo
k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

Okresny sud Rozsudok v Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania odévodnil nasledovne: ,O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Ziadna zo stran



sporu nema pravo ne nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP, a to s prihliadnutim na § 256
ods. 1 CSP, nakolko konanie bolo zastavené v Casti vydania dokumentacie prislichajicej k spornej
nehnutelnosti (vyrok Il.) na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom, ktoré nebolo vecne ni¢im
zdévodnené (len poukaz na uznesenie odvolacieho sudu), teda v tejto Casti Zalobca v zmysle § 256
ods. | CSP procesné zavinil zastavenie konania a nahrada trov v tejto €asti patri protistrane (pozn.
sudu - mozno hodnotit’ ako neuspech Zalobcu). Vychadzajuc z toho, Ze predmetom konania bol jednak
narok Zalobcu na vydanie spornych nehnutefnosti ako i narok na vydanie dokumentacie prislichajucej k
tejto nehnutelnosti mozno uzavriet, Ze narok zalobcu uplatneny Zzalobou pozostaval z 2 narokov, pri¢om
uspech mal Zalobca len vo vztahu k jednému z nich. vo vztahu k naroku na vydanie dokumentacie
zobral Zalobu spéat’ (jeho neuspech). Nakolko predmet konania sa neda matematicky (Eiselne) vyjadrit,
teda neda sa percentudlne vyjadrit Uspech / neuspech tej ktorej sporovej strany, sud posudil uspech /
neuspech sporovych stran tym spbsobom, Ze Zalobca mal uspech v 1/2 jeho naroku uplatneného
Zalobou, a preto vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo." Z uvedeného vyplyva,
Ze okresny sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 255 ods. 2 CSP s tym, e Zalobca
si (podfa nazoru sudu) uplatnil 2 naroky, a to narok na vydanie a navratenie vlastnictva k parcele €.
3561/1 a narok na vydanie dokumentacie. Kedze Zalobca vzal Zalobu v &asti tykajlcej sa dokumentéacie
spat, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca mal Uspech v Casti vydania a navratenia vlastnictva. Co podfa
sudu predstavuje uspech v % uplatneného naroku, a teda Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania. S uvedenym zaverom nie je mozné suhlasit, a to z nasledovnych dévodov: Podla ust. § 255
CSP:,(1) Sud priznd sirane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.(2) Ak mala strana
vo veci Uspech len iastony, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo."Podla ust. § 256 ods. 1 CSP plati:,(1) Ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane."Zo ziadneho ustanovenia CSP
nevyplyva, Ze pri rozhodovani o trovach konania sa spatvzatie ndvrhu rovna neuspechu vo veci. Prave
naopak, ust. § 255 CSP upravuje zasadu Uspechu v konani vo vztahu k pravu na nahradu trov konania
a ust. § 256 ods. 1 CSP (ako lex specialis) upravuje zasadu zavinenia za zastavenie konania vo vztahu
k pravu na nahradu trov konania.

Namieta preto spravnost zaveru sudu, podfa ktorého spatvzatie navrhu v C&asti tykajucej sa
dokumentacie predstavuje 50 % neutspech Zalobcu v konani. Zalobca mal v konani plny Gspech, kedze
sud vyhovel jeho Zalobe a Zalovaného zaviazal k povinnosti na vydanie a navratenie vlastnictva k
parcele €. 3561/1, a preto mu prinalezi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo vztahu
k dokumentacii vzal Zalobca spat svoj navrh, a preto ak bol sud toho pravneho nazoru, Ze je dané
zavinenie Zalobcu na zastaveni konania v éasti dokumentécie, ni¢ mu nebranilo, aby priznal pravo na
nahradu trov konania v tejto €asti protistrane. Sud mal teda aplikovat’ ust. § 255 ods.1 CSP vo vztahu k
naroku Zalobcu a ust. § 256 ods. 1 CSP (samozrejme, za predpokladu preukazania zavinenia u Zalobcu)
vo vztahu k Zalovanému. K uplatneniu zasady Uspechu v konani chce poukazat aj na ust. § 217 ods.
1 CSP, podla ktorého: ,Pre rozsudok je rozhodujlci stav v &ase jeho vyhlasenia...' a nalez US SR zo
dria 23.05.2014 sp. zn. IV LIS 55/2014 - 37, v ktorom US SR vyslovil pravny nazor: ,Miera Uspechu
Vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu. ktory bol naposledy urobeny vo
veci samej."

Nalez US SR zo dia 23.05.2014 sp. zn. IV US 55/2014 - 37 (képia)

Aj vzhladom na citované ustanovenie CSP a nalez US SR vyplyva, Ze Zalobca mal v konani plny Gspech,
nakolko predmetom konania bol uz len narok na vydanie a navratenie vlastnictva k parcele ¢. 3561/1
a sud tomuto naroku vyhovel.

Rovnako nemozno suhlasit s nazorom sudu. Ze predmet konania sa neda matematicky (Ciselne)
vyjadrit. Podanim zo dfia 10.03.2014 sme vy¢islili ndhradu trov konania, pricom suéastou vy¢€islenia
je aj znalecky posudok €. 9/2014 zo diia 09.03.2014, vyhotoveny Ing. Vladimirom Rakytom, znalec z
odboru Lesnictvo, odvetvia Hospodarska Uprava lesov, Pestovanie lesov. Spracovanie dreva. Odhad
hodnoty lesov. Odhad 8kéd lesnych porastov, ktorym bola hodnota parcely €. 3561/1 stanovena na sumu
86.487.34 €. Je teda nepochybné, Ze hodnotu parcely €. 3561/1 je mozné stanovit a tato aj bola uréena
a sudu preukazana. Na zaklade uvedeného bola podfla ust. § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska") stanovena
z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby na 599,17 € bez DPH. Pokial ide o
dokumentaciu, jej hodnotu nie je mozné stanovit, a preto je potrebné vo vztahu k nej aplikovat' ust. §
11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, podla ktorého je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby 1/13 vypoctového zakladu. S poukazom na zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej
pomoci vo vztahu k parcele €. 3561/1 a vo vztahu k dokumentécii je zrejmé, Ze vo vztahu k dokumentacii



by nahrada trov konania za ukony pravnej pomoci predstavovala maximalne 10 % nahrady trov konania
stanoveného k parcele €. 3561/1. Z uvedeného je tak nepochybné, Ze ni¢ nebrani sudu, aby rozhodol
o narokoch na nahradu trov konania a o vyske tejto nahrady.

Zaroven, aj s poukazom na vysSie uvedené vyplyva, Ze nemozno porovnavat a klast na roven hodnotu
parcely & 3561/1 a hodnotu dokumentacie. Preto, ak by sa aj odvolaci sud (napriek uvedenym
skuto€nostiam) stotoznil so zaverom okresného sudu o tom, Ze v désledku spatvzatia navrhu v &asti
dokumentacie nemal Zalobca plny Uspech vo veci (o odmietame), v nijakom pripade nemozno hovorit o
uspechu len v nakolko hodnota dokumentacie je vo vztahu k hodnote parcely €. 3561/1 neporovnatelna
a zanedbatelna. Aj v takom pripade by v8ak Zalobcovi mala byt priznana nahrada trov konania v plnom
rozsahu, resp. minimalne v rozsahu 90 %.

V tejto suvislosti predklada sudu aj uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 441/2013 zo drfia 18.06.2014, ktorym
NS SR zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dria 18.09.2013 spisova znacka 11Co0/94/2012 - 550
vo vyroku o trovach konania. Aj v tomto pripade Krajsky sud v Trnave pri rozhodovani v obdobnej veci
podla Restituéného zakona nepriznal Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania, priCom
Zalobca mal 98,3 % - ny uspech v konani. Na podklade podaného dovolania NS SR zrusil napadnuté
rozhodnutie a Krajsky sud v Trnave nasledne uznesenim zo dna 29.06.2015 sp. zn. 11Co/575/2014
- 631 uz priznal zalobcovi ako Uspesnému ucastnikov konania nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia postupom podfa ust. § 10 ods. 2 Vyhlasky. Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia NS SR:
»Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak
mal uc€astnik vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo. Dovolaci sud poznamenava, Ze toto ustanovenie
zotrvava na zasade zodpovednosti za Uspech v konani a stanovuje, Ze v pripade Ciastoéného uspechu
v konani u&astnici konania maju pravo na pomernu nahradu trov konania v zavislosti od pomeru
uspechu. iba v pripade, ak pomer Uspechu je v zdsade rovnovazny sud méze rozhodnut, Ze Ziadny
z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Za predpokladu, Zze predmetom konania nie je
peniazné plnenie, byva uréenie pomeru Uspechu a neuspechu zavislé od uvahy sudu, on ktorej musi
sud vychadzat z konkrétnych okolnosti danej veci. Zakladnym hladiskom je povinnost sudu reSpektovat
zdsadu zodpovednosti za vysledok konania, pod ktorom treba rozumiet’ pravne nasledky, ktoré vyvola
rozhodnutie sudu v Dorovnani s tym, €o bolo ciefom navrhu alebo obrany daného u&astnika.

Z odbdvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie o nahrade trov konania
odbvodnil len s poukazom na § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 2 OSP majuc za to, Ze navrhovatelke
mala v konani Uspech len pomerny. Takéto vSeobecné odbvodnenie uznesenia odvolacieho sudu
nezodpoveda poziadavke na riadne a presvedZivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Nevyplyva z
neho, i a ako posudil splnenie zakladnych zakonnych predpokladov pre pouZitie § 142 ods. 2 O.s.p.
v prejednavanej veci."

Zalobca sa navrhom domahal vydania a navratenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych bol
pbvodnym vlastnikom (resp. jeho predchodca), boli mu v obdobi predchadzajuceho rezimu protipravne
Statom odnaté a prijatim Restituéného zakona sa Stat snazil aspon Ciastoéne kompenzovat' krivdu,
ktord Zalobca ako opravnena osoba musel znasat. Zalobca riadne a v&as vyzval Zalovaného ako
povinnu osobu na vydanie dotknutych nehnutelnosti a navratenie vlastnictva k nim. Zalovany mu tieto
nehnutelnosti dobrovolne nevydal, a preto Zalobca nemal ini moznost, nez domahat sa svojho prava
Zalobou na sude. Je zrejmé, Ze zo strany Zalobcu ne$lo o svojvolné alebo zjavne nelspesne uplatnenie
a branenie svojho prava, o napokon potvrdil aj sam sud. ktory vyhovel zalobnému navrhu Zalobcu vo
veci samej. Vychadzajuc zo skutognosti, Ze Zalobca mal v konani piny Gspech a skutoénosti, ze Zalobca
nijako nezavinil zagatie sidneho konania, nie je mozné dospiet k inému zaveru nez, Ze Zalobcovi patri
popri prave na vydanie a navratenie nehnutelnosti a vlastnictva k nim aj pravo na nahradu trov konania,
ktoré mu skutoéne a preukazatelne vznikli. Zdérazriuje, ze Zalobca podéas celého konania postupoval
tak, aby konanie prebiehalo efektivne, hospodarne a nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani, &im
sa snazil aj minimalizovat naklady spojené s konanim na oboch stranach. V tejto suvislosti poukazujeme
aj na Specifickost predmetu konania, ako aj neochotu protistrany poskytnut mu v tomto smere akukolvek
pomoc a sudinnost, v désledku ¢oho si Zalobca musel obstarat véetky podklady vlastnym usilim a
priginenim. Zalovany tym konal v rozpore so svojou povinnostou podla ust. § 8 ods. 3 Restituéného
zakona. Pokial by Zalovany dobrovolne vydal Zalobcovi nehnutelnosti, vydania ktorych sa domahal
a navratil vlastnicke pravo k nim, k podaniu Zaloby vébec nemuselo déjst. Pripadne, ak by Zalovany
poskytol Zalobcovi pomoc a sugéinnost v sidnom konani, viedlo by to k skrateniu sidneho konania, k
niz§im nakladom na oboch stranach a napokon aj k zniZeniu zatazenosti samotného sudu.

Okresny sud svoje zavery napadnuté tymto odvolanim ani dostatoénym sp6sobom neodévodnil, v
dosledku &oho je Rozsudok v napadnutej €asti nepreskimatelny, zmatoény a v rozpore s povinnostou



sudu vyplyvajucou z ust. § 220 ods. 2 CSP. Citované zadkonné ustanovenie § 220 ods. 2 je potrebné,
z hladiska prava na sudnu ochranu podia Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky, vykladat a uplatfiovat
aj s ohfadom na prislusnu judikaturu ESLP tak. Ze v rozhodnuti musi sud uviest dostato¢né dovody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méZze menit podfa povahy rozhodnutia a
musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o taky argument, ktory je pre konanie
rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr.; Georiadis proti Grécku z
29.05.1997. Higgins proti Francuzsku z 19.02.1998).0Okresny sud uvedenym spésobom nepostupoval a
odbvodnenie Rozsudku v napadnutej €asti nekoreSponduje s povinnostou sidu uvedenou v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP ani s judikaturou ESLP a vymyka sa zasadam formalnej logiky.

VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to. aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
su€asne vychadzat z toho. Ze prave tieto sudy maju poskytovat' v obgianskom sudnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak. aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04, 1. US 117/07, lIl. US 332/09)."

Do pozornosti dava, Ze aj v zmysle studnej praxe NS SR a US SR osobe opravnenej podla Restituéného
z&kona patri ndhrada trov konania, ktoré jej v suvislosti s branenim jej prava vznikli a nepriznanie trov (¢o
i len giasto&né) je v rozpore so zakladnym pravom Zalobcu na stidnu ochranu garantovanym v élanku 46
ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru a ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a v rozpore
s pravom Zalobcu na ochranu majetku garantovanym v &lanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru:
a) Narok na nahradu trov konania je sucastou zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu podfa &l.
46 ods. 1 Ustavy SR (napr. 1. US 48/05, Il. US 272/08).

b) ,Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v realnom uplatneni zdkladného prava
zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 1 Dodatkového protokolu. Zmyslom a
ucelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ uspesnému ucastnikovi
alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecne/ a
Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred v8eobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit
zakon (&l. 46 ods. 4 a 4. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). /V tieto vynimky sa musia uplatfiovat
len za splnenia v8etkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne." (nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 17. 12. 2004, sp. zn. II. US 31/04).

Napokon Zalobca poukazuje aj na ust. § 3 ods. 3 druha veta Restituéného zakona, podia ktorého:
.Nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe s dokumentaciou, ktora k tejto prislucha." Z uvedeného
vyplyva, Ze povinnost vydat dokumentaciu spolu s nehnutelnostami je zakonnou povinnostou
Zalovaného. Bez ohladu na to, &i Zalobca v Zalobe poZaduje uloZenie uvedenej povinnosti alebo nie.
Zalovany je povinny ju splinit, a teda aj z tohto dévodu neméze obstat zaver sudu o tom, Ze v désledku
spatvzatia navrhu v &asti dokumentacie mal Zalobca iba poloviény Uspech.

Z uvedenych skutognosti vyplyva, Ze:

a) Zalobca mal v konani piny Uspech, a teda mu prinélezi pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu;

b) Spatvzatie navrhu na vydanie dokumentacie nie je mozné povazovat za neuspech (ani Ciastocny)
v konani:

¢) Hodnota dokumentacie je v porovnani s hodnotu parcely €. 3561/1 zanedbatelna a neporovnatelna;
d) S poukazom na celkovy priebeh konania a postoj G¢astnikov konania je zrejmé, Ze Zalobca vyvijal
maximalne usilie, ktoré je mozné od neho pozadovat, aby sud mohol €o najskdr vo veci rozhodnut. Na
druhej strane Zalovany svojim konanim nielenZe nijako nepomohol Zalobcovi, ale prispel k prediZeniu
konania a tym aj narastu nakladov na oboch stranach a v kone&nom dbsledku aj k zataZenosti sudu;
e) V priebehu celého konania, ktoré trvalo viac ako 8 rokov. Zalobcovi bez jeho zavinenia reéine
vznikli znaéné naklady v priebehu konania a bolo by v rozpore s principom spravodlivosti, ak by mu
ako uspednému ucastnikovi konania nebola priznana nahrada trov konania, ktord by mala byt aspon
Ciasto¢nou kompenzaciou vynaloZenych nakladov. Radi by sme zdéraznili, Ze nahrada trov konania,
ktora ma byt priznana Zalobcovi, je odli$na od odmeny advokata a nemozno ju s fiou zamiefiat’;

f) Zo strany Zalobcu ne$lo o bezdévodné alebo zrejme bezlspes$né uplatnenie prava, o dom sveddi
skutocnost, Ze sud jeho Zalobe vyhovel.

Vzhladom na uvedené skutognosti je zrejmé, Ze okresny sud pochybil, ked Zalobcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli a ktorych nahrada mu bezpochyby patri. Navrhujeme preto, aby



Krajsky sud v Trnave vydal rozhodnutie, ktorym rozsudok Okresného sudu PieStany zo dha 27.04.2017
sp. zn. 6C/238/2008 - 575 vo vyroku lll. o ndhrade trov konania zrusi a vec vrati okresnému sudu v tejto
Casti na d'alSie konanie, alebo alternativne, rozhodnutie, ktorym rozsudok Okresného sudu PieStany zo
dna 27.04.2017 sp. zn. 6C/238/2008 - 575 vo vyroku lll. o nahrade trov konania zmeni tak, ze Zalobcovi
prizna pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobca si sugasne uplatriuje aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou- Zalovanym, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), €) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu I. indtancie je vo vyroku I. vecne spravne. V pripade odvolania Zalobcu voci vyroku o
nahrade trov, v €asti prislichajucej rozhodnutiu o vydani nehnutelnosti- vyroku | dospel odvolaci sudu k
zaveru, Ze nie su predpoklady pre potvrdenie ani zruSenie rozhodnutia. No v suvisiacej Casto zastavenia
konania vo vyrok trov., bolo potrebné rozhodnutie o trovach zrusit, pre nedostato¢né pravne posudenie,
a vratit sudu |. inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud poukazuje na dodrzanie lehoty vyzvou na navratenie vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam, pretoze listom €. 78/2006 zo dfia 12.04.2006 Zalobca vyzval Zalovaného na navratenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam a na vydanie nehnutefnych veci v k. 4. N. - Pkn vl.&. 1553, ato s
poukazom na ust. zadkona &. 161/2005 Z.z. (§ 5 ods.1). Nehnutelnosti oznacil ako zapisané na Pkn &.
76 v kat. uzemi N., a to: par. €. 3561/1 - lesny pozemok o vymere 125.822 m2, parcela &islo 3561/2a
- lesny pozemok o vymere 21.720 m2 a parc. &islo 3561/2b - lesny pozemok o vymere 21.724 m2,
ktoré presli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu v sprave pdd. odboru rady ONV v Hlohovci podra
PKV &. 1553 pre kat. Uz. N. a na list vlastnictva &¢. XXX pre kat. Uz. N.. Druh pozemku, nehnutelnosti
bol zisteny podla identifikacie parciel €. 235/2006 zo dia 7.3.2006; predmetom vyzvy je parcela &islo
3561/1 lesny pozemok o vymere 169.266 m2, do ktorej boli zlu&ené par. €. 3561/1, 3561/2a a 3561/2b.
Podla prilozenej doru¢enky bola vyzva doru¢ena Zalovanému dna 24.04.2006.

10. S poukazom na ust. § 5 restituéného zédkona Zalobca po marnom uplatneni prava na navratenie
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam voci Zalovanému ako povinnej osoby formou pisomnej vyzvy
v zakonnom stanovenej lehote do 30.4.2006 (pozri bod 24. odévodnenia) si uplatnil svoj narok na
sude podanou Zalobu diia 20.4.2007, t.j. v zdkonnej 12 mesacnej lehote od doru€enia vyzvy (doruéena
Zalovanému diia 24.4.2006). Restitu¢na vyzva vychadzajuc z jej obsahu je jednoznalna v tom, kto ju
podava (Zalobca), komu je uréena (Zalovanému), €o je jej obsahom (narok na vratenie vlastnictva k
oznacenej nehnutefnosti - § 5 zakona €. 161/2005 Z.z) €i je titulom k navrateniu viastnictva k spornym
nehnutelnostiam (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ - odfiatie bez nahrady v zmysle zékona &. 46/1948 Zb.).

17. pre preukazanie opravnenej osoby ziadajucej vydanie predmetnych nehnutelnosti odvolaci sud
poukazuje najskér na :

- Pkv €.76 pre Pastuchov ; z prekladu obsahu jej ¢asti B prekladatelom PhDr. C. H. (.. 236)je zistené ,
Ze vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti (povodne parcely €. 3561/1, €. 3561/2a, &. 3561/2b)
bola v Case odhatia Rimskokatolicka cirkev Pastuchov (P4sztoi romai Katholikus Egyhaz). Z pozndmky
pod por. €. 5 tejto €asti PKV &. 76 vyplyva, Ze podla vymeru ONV v Hlohovci zn. 611-28/4-1949 sa parcela
€. 3561/1, parcela €. 3561/2a a parcela €. 3561/2b (a iné) odpisuju do vlozky &. 1553. Z Pkv €.1553 pre
Pastuchov vyplyva, Ze par. €. 3561/1 o vymere 125.822 m2, par. &. 3561/1a o vymere 21.720 m2 a par.
€. par. €. 3561/2b o vymere 21.724 m2 boli podfa vymeru pédohospodarskeho referatu ONV v Hlohovci
72 28.4.1949 zn. 611-28/4-1949 odpisané z vlozky €. 76 a boli zapisané do tejto viozky €. 1553 a sucasne
sa vklada k nim vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky $tat.

- zvymeru €. 611-28/4-1949 zo dfia 29.04.1949 pddohospodarskeho odboru rady Okresného narodného
vymeru v Hlohovci (€.I. 75) vyplyva, Ze v zmysle § 1 ods. 2 a 3 zak. &. 46/1948 Sb. doslo zo strany Statu
k vykupeniu v8etkych pozemkov, ktoré boli v rozhodnom &ase vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi v
Pastuchove a ktoré boli zapisané vo vloZzke €. 76 kat. Uz. obce N., s tym, Ze o nahrade za vykupenu
pddu malo byt rozhodnuté samostatne. O vymere boli upovedomeni okrem inych aj: C. H., RK farar ako



spravca majetku RK cirkvi v Pastuchove. Z odévodnenia vyplyva, Ze sa jednalo o majetok (subjektu)
rimskokatolickej cirkvi.

-Ministerstvo kultury SR, cirkevny odbor ako uUstredny organ Statnej spravy vo veciach cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti potvrdilo dia 21.8.2008, Ze Rimskokatolicka cirkev je v Slovenskej republike
v zmysle z.&. 308/1991 Zb. registrovanou cirkvou. Pri skimani pravnej subjektivity organizanych
zloZiek je treba vychadzat z ich vnatornych predpisov. Dalej sa v potvrdeni uvadza, Ze farnosti su
pravnymi nastupcami rimskokatolickych fondov, Skolskych fondov, far, kostolov, oltarnictiev, obroci a
inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundacii a zakladnin majucich podstatu rimskokatolickej cirkvi
vlastnu. Prechadza na ne vSetok hnutelny aj nehnutefny majetok zapisany v pozemkovej knihe alebo
v katastri nehnutelnosti.

-z pripisu konferencie biskupov Slovenska zo dfia 12.3.2002 (€.I. 184) vyplyva, Ze obsahuje nahlasenie
udajov ohfadne Rimskokatolickej cirkvi suhlasne s ust. § 13 a § 22 zakona ¢. 308/1991 Zb., priCom
z obsahu pripisu vyplyva, Ze farnosti su pravnymi nastupcami rimskokatolickych fondov, Skolskych
fondov, far, kostolov, oltarnictiev, obro&i a inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundacii a zakladnin
majucich podstatu rimskokatolickej cirkvi vlastnu. Prechadza na ne v8etok hnutelny aj nehnutelny
majetok zapisany v pozemkovej knihe alebo v katastri nehnutelnosti.

-podla potvrdenia Arcibiskupského uradu Trnavskej diecézy o pravnom nastupnictve zo diia 16.12.2013
(€.I. 229) pravnym subjektom s pravom nastupnictva vo vlastnictve nehnutefnosti Rimskokatolicke;j
cirkvi, ktoré je vedené v PKV &. 76 pre kat. uz. N. zapisané na subjekt ,Rimskokatolicka cirkev
Pastuchov" je Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Pastuchov.

-uznesenia KBS zn. 77/1995/KBS zo dna 14.9.1995 vyplyva, Ze: ,Nehnutelnosti, ktoré su zapisané
na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo biskupstva, vedené na rimskokatolicke 3koly,
sirotince, zrudené rady, spoly a iné cirkevné organizacie patria do vlastnictva tohto biskupstva, na uzemi
ktorého sa nachadzaju."

- Ministerstvo kultury SR, cirkevny odbor ako Ustredny organ Statnej spravy vo veciach cirkvi a
nabozenskych spolognosti potvrdilo dria 25.4.2016, Ze Rimskokatolicka cirkev je v Slovenskej republike
v zmysle z.&. 308/1991 Zb. registrovanou cirkvou. Pri skimani pravnej subjektivity organizanych
zloZiek je treba vychadzat z ich vnatornych predpisov. Dalej sa v potvrdeni uvadza, Ze farnosti su
pravnymi nastupcami rimskokatolickych fondov, 8kolskych fondov, far, kostolov, oltérnictiev, obro€i a
inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundacii a zakladnin majucich podstatu rimskokatolickej cirkvi
vlastnu. Prechadza na ne v8etok hnutefny aj nehnutelny majetok zapisany v pozemkovej knihe alebo
v katastri nehnutefnosti. Su¢asne obsahuje potvrdenia o tom, Ze Rimskokatolicka cirkev, Farnost
Pastuchov, ICO: 34 014 250 mé& pravnu subjektivitu a je pravnym subjektom s pravom nastupnictva vo
vlastnictve nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré su vedené v PKV &. 76 pre kat. Uz. N. zapisané
na subjekt ,Rimskokatolicka cirkev Pastuchov" s oznadenim ,Pasztoi romai Katholikus Egyhaz".

11. Zaverom treba zhrnut, Ze Ministerstvo kultury SR, cirkevny odbor ako Ustredny orgén Statnej spravy
vo veciach cirkvi a naboZenskych spolo&nosti potvrdilo dfia 25.4.2016, Ze Rimskokatolicka cirkev je v
Slovenskej republike v zmysle z.€. 308/1991 Zb. registrovanou cirkvou. Pri skimani pravnej subjektivity
organizaénych zloZiek je treba vychadzat z ich vnutornych predpisov. Dalej sa v potvrdeni uvadza, ze
farnosti su pravnymi nastupcami rimskokatolickych fondov, Skolskych fondov, far, kostolov, oltarnictiev,
obro¢i a inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundacii a zakladnin majucich podstatu rimskokatolickej
cirkvi vlastna. Prechadza na ne v8etok hnutelny aj nehnutelny majetok zapisany v pozemkovej knihe
alebo v katastri nehnutelnosti. Su¢asne obsahuje potvrdenia o tom, Ze Rimskokatolicka cirkev, Farnost
Pastuchov, ICO: 34 014 250 mé& pravnu subjektivitu a je pravnym subjektom s pravom nastupnictva vo
vlastnictve nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré su vedené v PKV &. 76 pre kat. Uz. N. zapisané
na subjekt ,Rimskokatolicka cirkev Pastuchov" s oznacenim ,Pésztoi romai Katholikus Egyhaz".

12. Zalobca je utvarom Rimskokatolickej cirkvi s vlastnou pravnou subjektivitou so sidlom v Slovenskej
republike, a to s poukazom na ust. §§ 4 ods. 3, § 10 ods. 1, § 13 ods. 1 a § 22 ods. 1 zakona o
cirkvach. S poukazom na Cl. 1 ods. 2 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou,
v zmysle ktorého zmluvné strany (teda aj Slovenska republika) vzajomne uznavaju pravnu subjektivitu
druhej strany, ako aj vSetkych pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré ju maju podla pravneho poriadku



Slovenskej republiky alebo podla kanonického prava, pravna subjektivita Zalobcu bola preukazana z
potvrdenia zo diia 19.4.2007 (bod. 22 odévodnenia). Zalobca ako Utvar Rimskokatolickej cirkvi ma
pravnu subjektivitu aj s prihliadnutim na predloZzeny vypis z registra organizacii (€.I. 32), tdto nebola
medzi stranami sporu ani sporna. Spornym bolo postavenie Zalobcu ako opravnenej osoby. Ako uz bolo
uvedené, oznacenie pévodného (PK) vlastnika je odlisné od oznacenia Zalobcu v tomto konani. Sud
sa teda musel nalezite vysporiadat’ s odpovedou na otazku, ¢i je zalobca opravnenou osobou. Pritom
dospel k zaveru, Ze Zalobca postavenie opravnenou osoby v zmysle § 2 ods. 2 restituéného zakona
spifia. Z vlastnickeho zapisu k spornym nehnutelnostiam vyplyva, Ze subjektom s vlastnickym pravom
bola Rimskokatolicka cirkev Pastuchov. Uz zo samotného oznacenia je zrejmé, Ze sa jednalo o majetok
rimskokatolickej cirkvi na uzemi Pastuchova. Nedévodnymi by boli namietky, Ze tento subjekt nebol
spbsobilym subjektom obd&ianskopravnych vztahov, kedZe v jeho prospech bolo zapisané vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam Postavenie zalobcu ako opravnenej osoby preukazuje teda pripis KBS
zo dna 12.3.2002, podla ktorého na farnosti prechadza vSetok hnutefny aj nehnutelny majetok zapisany
v pozemkovej knihe, teda na Zzalobcu nehnutelnosti zapisané v PK €. 76. Pripis bol su€astou oficialneho
oznamenia Rimskokatolickej cirkvi v zmysle §§ 13 a § 22 zakona o cirkvach. Pravne nastupnictvo Zzalobu
k predmetnym nehnutelnostiam Zalobca preukazal aj potvrdenim zo dfia 16.12.2013 Arcibiskupského
uradu Trnavskej diecézy o pravnom nastupnictve . Status opravnenej osoby u Zalobcu preukazuje aj
potvrdenie MK SR zo dfia 25.4.2016

13. Pri skimani dalSich predpokladov poukazuje odvolaci sud na druh vydavanéhzo pozemku a
pasivnu legitimaciu:

- z identifikacie parciel vyhotovenej dfia 21.11.2006 Spravou katastra Hlohovec (€.I. 44) vyplyva, Ze
parcela €. 3561/1 - hora o vymere 125.822 m2, parcela &islo 3561/2a - hora o vymere 21.720 m2 a
parcela Cislo 3561/2b - hora o vymere 21.724 m2 (spolu o vymere 169.266 m2), pévodne zapisané na
PKV €. 1553 pre kat. uz. N. su podla aktualnych udajov registra C katastra nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva (LV) &. XXX kat. uz. N. ako parcela &. 3561/1, druh pozemku: lesné pozemky o vymere
169.266 m2.

- podla vypisu z LV & XXX pre obec a k.u. N., si SR- Lesy Slovenskej republiky , statny podnik, ICO:
36038351 zapisany ako vlastnik par.€. 3561/1 - lesné pozemky o vymere 169.266 m2.

14. Nehnutelnost, ktora je predmetom konania a sporu, ako z vypisu z pozemkovokniznej knihy (vlozky)
vyplyva, presla do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu vymerom pddohospodarskeho odboru rady ONV
v Hlohovci zn. 611-28/4-1949 zo dia 29.04.1949 (teda v obdobi od 8.5.1945 do 1.1.1990) v zmysle §
1 ods. 2 a 3 zak. . 46/1948 Sb., a to bez nahrady. Opak nebol preukazany Zalovanym, na ktorom
bolo v tomto smere dékazné bremeno, tzn. aby preukazal, Ze k odiatiu nehnutelnosti doslo za nahradu.
Uvedené tvrdenie Zalovaného bolo v pravhom zaujme (v prospech) zalovaného, kedze jeho pripadnym
preukazanim by neboli spinené zakonné podmienky restituéného zakona k navrateniu vlastnictva k tejto
nehnutelnosti. Viyplatenie nahrady nebolo preukazané ani dopytom na organy archivu. Zalovany ugéinne
nespochybnil vSeobecne dany predpoklad uvedeny v restituénom zakone a preto dévod navratenia
vlastnictva bol v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) restituéného zakona naplneny.

15. Pbévodnému vlastnikovi boli vymerom &. 611-28/4-1949 zo diia 29.04.1949 pbédohospodarskeho
odboru rady Okresného narodného vymeru v Hlohovci v zmysle § 1 ods. 2 a 3 zak. €. 46/1948 Sb.
zo strany &tatu odnaté i sporné pozemky, ktoré boli v rozhodnom €ase vo vlastnictve Rimskokatolickej
cirkvi v Pastuchove a ktoré boli pévodne zapisané vo vlozke &. 76 (odpisané do PKv &. 1553)
katastralneho Uzemia N.. v konani bolo sudom preukdzané aj spinenie dalSej zadkonnej poziadavky
podmieniujucej navratenie vlastnictva k spornym nehnutefnostiam ustanovenej § 4 ods. 1 restituéného
zakona, Ze zalovany je povinnou osobou. Restituény zadkon za povinnu osobu oznagil spravcu majetku
Statu &i obce alebo drzitela nehnutelnosti, ktorym takéto postavenie prislichalo ku driu nadobudnutia
uginnosti restituéného zakona. Najvy3si sud SR v rozhodnuti 2Cdo/201/2009 vyriesil otdzku pasivne;j
legitimacie Zalovaného (totoZného) ako povinnej osoby v zmysle § 4 restitu¢ného zakona. Restitucny
zakon je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku tzv. ,lex specialis", teda ma prednost pred vieobecnou
obd&ianskopravnou upravou (5 Cbo 36/99 zo dia 20.8.1999). Sud vychadzal v otazke pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného preto z ust. § 4 restitu¢ného zakona, Zalovany je subjektom vykonavajucim
spravu lesov vo vlastnictve Slovenskej republiky - zakladny predmet svojej Cinnosti zapisany v
obchodnom registri, a to aj spornej nehnutelnosti (LV & XXX), ktorej vydania sa Zalobca domaha.



Zalovany taktieZ nemohol podla odvolacieho stdu uspiet s obranou zaloZenou na nevykonatelnosti
rozsudku o navrateni vlastnictva, tento je spdsobilym podkladom zapisu zmeny vlastnickych prav v
katastri. Rozhodnutie o vydani a navrateni vlastnictva v zmysle restituéného zakona je vzdy rozhodnutim
o tom, Ze predmetné nehnutelnosti su opat’ vo vlastnictve opravnenej osoby (navratené restituentovi),
rozhodnutim opatovne vzniklo vlastnicke pravo restituenta k nehnutelnosti. Je teda rozhodnutim
Statneho organu (verejnou listinou), na zaklade ktorej sa vlastnicke pravo do katastra zapise zaznamom
( rozh. Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 24S/22/2014 zo dha 26.09.2014).

16. Preto sud I. indtancie Zalobe spravne vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost v zmysle restituéného
zakona (vo vyroku I. rozsudku) a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1a 2 C.s.p.

17. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O naroku na nahradu trov konania sud I. inSatancie rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP)
tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP, a to
s prihliadnutim na § 256 ods. 1 CSP, nakolko konanie bolo zastavené v Casti vydania dokumentécie
prisluchajucej k spornej nehnutelnosti (vyrok Il.) na zaklade &iastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom,
ktoré nebolo vecne ni€im zdévodnené (len poukaz na uznesenie odvolacieho sudu), teda v tejto Casti
Zalobca v zmysle § 256 ods. 1 CSP procesne zavinil zastavenie konania a nadhrada trov v tejto ¢asti patri
protistrane (pozn. sudu - mozno hodnotit ako neuspech zalobcu).

19. Predmetom konania bol narok Zalobcu na vydanie spornych nehnutefnosti a narok na vydanie
dokumentacie prislichajucej k tejto nehnutelnosti. Zaloba uplatnil Zalobou 2 néroky, uspech mal narok
Zalobcu na vydanie spornych nehnutelnosti . V tejto Casti bol preto Uplne Uspesny a patri mu vo vztahu
k tomuto naroku pravo na nahradu v plnom rozsahu. Sporné nehnutelnosti su ocenené a ak by sa
malo vychadzal z ceny vydavanych nehnutefnosti, nemozno hovorit o neocenitefnom predmete ako
argumentoval sud I. inStancie. Sud v8ak musi spravne posudit, &i pri tomto naroku treba vychadzat prave
z ceny nehnutefnosti, alebo & vzhladom na charakter konania- restituény narok, netreba vychadzat zo
vSeobecnej hodnoty ukonu. V tejto Casti je preto Zalobca UspesSny v plnom rozsahu a patri mu nahrada
k naroku ( vyrok I.) v pinom rozsahu v 100 %.

20. Odvolaci sudu preto v €asti naroku na nahradu trov vo vztahu k naroku na vydanie nehnutelnosti
( vyrok I.) zmenil rozhodnutie sudu I. indtancie podfa ust. § 388 C.s.p. a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov v plnom rozsahu.

21. Vo vztahu k naroku na vydanie dokumentécie zobral Zalobca Zalobu spat. Zavinil tak vSeobecne
zastavenie konania v tejto &asti. Z rozhodnutia sudu I. indtancie v8ak nie je zrejmé €o predchadzalo
spatvzatiu konania, &i to bol dodatoCne ustretovy krok Zalovaného a dokumentéciu vydal, alebo
spatvzatie bolo vykonané z iného dévodu, hoci dovtedy aj na tomto naroku trval. Kedze pri spatvzati
navrhu sa zastavuje konanie a skuma sa pri trovach kto procesne zavinil zastavenie konania, je
to procesné zavinenie strany sporu zastavenia konania. Kto v danom pripade zavinil zastavenie
konania v tejto €asti sud I. indtancie nevykonal. V &asti vydania dokumentacie prislichajucej k sporne;j
nehnutelnosti (vyrok Il.) vo vyroku o nahradu trov musel odvolaci sud rozhodnutie zrusit podla ust. §
389 ods. 1 pism. c) C.s.p a v tejto Casti vec vratit sudu I. inStancie podfa ust. § 391 ods. 1 C.s.p na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22.Sud I. intancie zisti o predchadzalo spatvzatiu konania v tejto €asti., &i to bol dodato&ne Ustretovy
krok Zalovaného a dokumentéaciu vydal, alebo spatvzatie bolo vykonané z iného dévodu, hoci dovtedy



na tomto naroku Zalobca trval. KedZe pri spatvzati navrhu sa zastavuje konanie a skima sa pri trovach
kto procesne zavinil zastavenie konania, je to procesné zavinenie strany sporu zastavenia konania.( §
256 ods. 1 C.s.p.) Na zaklade takéhoto zistenia kto zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti bude moct
rozhodnut o trovach konania v tejto zastavujucej ¢asti druhého naroku.

23. Odvolaci sudu priznal uspesnému zalobcovi v odvolacom konani pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu v 100 % v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

24. Odvolaci sud rozhodol v senate pomerom hlasom 3: 0 .

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



