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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky BenkoviCovej, vo veci starostlivosti o
maloletého M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny N. S., pracovisko R. D. C., dieta rodi€ov - matky S. M., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom W. C. XXX/XX, XXX XX R. D. C., pravne zastlpenej Spirekova & Partners,
so sidlom Namestie Matice Slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811 a otca M. M., nar.
XX, XX. XXXX, s trvalym pobytom S. XXX, XXX XX R., pravne zastupeného JUDr. Luciou Sklenarovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, o zniZenie vyzivného, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom
¢. k. 26P/24/2018- 60 z 08. februara 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom potvrdzuje.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvoinstanény sud“, event. ,sud prvej
indtancie“) odvolanim napadnutym uznesenim zo difia 08. 02. 2018 nariadil neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej znizil vyZivné zo strany otca na maloletého
syna M. M., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,malolety“), ktoré mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 7C/61/2011-44 zo dfia 14. 11. 2011, pravoplatnym diia 14. 12. 2011, vo vyske
130,- Eur mesacne, a to na 40,- Eur mesacne, splatné vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam
matky, po€inajuc od 06. 02. 2018.

1. 2. Z odbvodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze otec maloletého M. M., nar. XX. XX.
XXXX (dalej len ,otec®) sa navrhom domahal zniZenia vyzivného na maloleté dieta, ktoré bolo urené
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/61/2011-44 zo diia 14. 11. 2011, pravoplatnym
dnia 14. 12. 2011, v sume 130,- Eur mesacne, a to na sumu 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené
dieta uréené osobitnym zakonom, pocinajic odo dfia podania navrhu, so splatnostou vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred k rukdam matky. Zaroven Ziadal, aby sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zniZi jeho vyzivovaciu povinnost na sumu minimalneho
vyzivného. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 12P/12/2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/21/2017 doSlo k zniZeniu
vyzivného za obdobie od 26. 08. 2013 do 27. 02. 2015 zo sumy 130,- Eur na 100,- Eur mesacne a
z&roven bol zaviazany zaplatit zameSkané vyZivné v sume 632,29 Eur za uvedené obdobie v mesacnych
splatkach po 30,- Eur mesacne. PretoZze doslo k zmene vyzivného len za urcité obdobie, v si€asnosti
si plni vyZivovaciu povinnost uréent rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/61/2011 v
sume 130,- Eur mesacne ako i povinnost' splacat zamesSkané vyzivné v sume 30,- Eur. Otec v navrhu
poznamenal, Ze od predchadzajucich rozhodnuti doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane. Od
06. 09. 2017 bol uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ vo
vyske XX %, v désledku ¢oho bol nuteny ukonéit pracovny pomer. Uviedol, Ze stav sa mu zhorsil 01.
10. 2016, kedy bol hospitalizovany na D. G. v N. N. a potom v N., kde mu bola diagnostikovana O. B.



a nasledne mu bol v O. XXXX zisteny H. G.. NavySe mal mimoriadny vydavok spojeny s vyporiadanim
BSM po rozvode manzelstva s matkou maloletého (dalej aj ,,matka“), kedZe v zmysle rozsudku sp.
zn. 19C/177/2014 OS Ziar nad Hronom v spojitosti s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica
sp. zn. 15C0/304/2016 bol byvalej manzelke povinny zaplatit sumu 4047,09 Eur. Na zabezpecenie
svojich nevyhnutnych potrieb a preklenutie tejto situdcie mu financné prostriedky poziala sestra na
zéklade zmluvy o pézicke vo vyske 6000,- Eur, ktoré jej bude povinny vratit. Dalej poznamenal, Ze Zije
v obci S. v rodinnom dome so svojou matkou, ktora je starobna doéchodkyria a jeho jedinym prijmom
je invalidny déchodok, ktory nepokryva ani len nevyhnutné naklady. Zaverom konstatoval, Ze nema
finanéné prostriedky na platenie vyzivného v doposial uréenej vySke a nezaplatenim by mohlo djst
k vymahaniu vyzivného zo strany matky cestou exekucie, a tym k zvySenym nakladom spojenym s
exekuénym vymahanim, preto je potrebné do €asu rozhodnutia vo veci samej o zniZzeni vyzivného
upravit pomery nariadenim neodkladného opatrenia. Podla jeho nazoru nedéjde k ohrozeniu dietata,
pretoZe popri znizenom vyZivnhom bude musiet pinit nadalej aj zroéné vyzivné v sume 30,- Eur mesaéne
a matka, ktora pracuje vo T. priemysle, dosahuje dostatocny prijem,

1. 3. Sud prvej indtancie mal osved&ené, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k.
7C/61/2011-44 zo diha 14. 11. 2011, pravoplatnym dfia 14. 12. 2011, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého
rozvedené a malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky. Vyska vyZivného
zo strany otca bola stanovena v sume 130,- Eur mesacéne, so splatnostou vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky. Neskér bolo o vyZzivhom rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Ziar
nad Hronom &.k. 12P/12/2013-334 zo dfia 25. 01. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17CoP/21/2017 zo dia 16. 08. 2017, pravoplatnym dria 26. 09. 2017, ktorym doslo k
ZniZeniu vyZivného za obdobie od 26. 08. 2013 do 27. 02. 2015 na sumu 100,- Eur mesacne. Otcovi
bola ur€ena povinnost zaplatit nedoplatok na vyzivhom splathom za obdobie od 26. 08. 2013 do 27.
02. 2015 v celkovej sume 632,29 Eur v mesaénych splatkach po 30,- Eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym. Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 12P/12/2013 vyplynulo, Ze otec bol v
obdobi od 01. 10. 2016 praceneschopny (dalej aj ,PN“) a jeho PN trvala i v ase vyhlasenia rozsudku
sudom prvej inStancie. Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne otcovi vznikol narok na nemocenské
vo vyske 7,34 Eur na deh. V ramci pravidelnych vydavkov uviedol otec najma platby za plyn 63,- Eur/
mesacne, elektrina 63,50 Eur/mesacne, televizia 59,50 Eur/ro¢ne, poistenie na auto 90,30 Eur/roCne,
telefén a internet 24,67 Eur/mesacne, Urazova poistka 21,70 Eur/mesacne, strava do domacnosti 250,-
Eur, hygienické potreby, bezné potreby a oble€enie 50,- Eur a vydavky na lieky 29,- Eur/mesac¢ne. Byval
v rodinnom dome patriacom jeho matke - starobnej déchodkyni s prijmom (starobnym déchodkom) vo
vySke 309,30 Eur mesacne. Matka pracovala u zamestnavatela Z. d.d. - P. R., kde za mesiac august
2016 dosiahla ¢isty prijem vo vySke 1274,49 Eur a za mesiac november 2016 vo vysSke 1219,24 Eur.
Svoje mesacné vydavky matka Specifikovala - najomné 132,78 Eur, inkaso (elektrina, plyn, TV a rozhlas)
31,24 Eur, mobilny telefén pre seba a dieta 50 Eur, pbzic¢ka 126,14 Eur, strava 150,- Eur, strava pre dieta
200,- Eur, drogéria 30,- Eur, drogéria pre dieta 30,- Eur, oble€enie pre seba 50,- Eur a pre dieta tiez 50,-
Eur, poistenie pre dieta 33,17 Eur, Skolské poplatky 20,- Eur, lieky pre maloletého 50,- Eur, zubar 30,-
Eur, fixny aparat 600,- Eur, P. 20,- Eur a iné. Malolety bol Ziakom X. roénika ZS na Ul. W.. M. vR. D. C..
a bol vedeny v L. ambulancii, navstevoval P. a P. ambulanciu a bol mu odporuéeny fixny R. aparat.

1. 4. Prvoin&tanény sud dalej kon&tatoval, Ze otec sudu preukézal, Ze od obdobia, kedy sa naposledy
rozhodovalo o vySke vyZivného, nastala u neho podstatna zmena pomerov, pretoZe mu bolo rozhodnutim
Socialnej poistovne, ustredie priznany invalidny déchodok, a to od 06. 09. 2017 vo vyske 274,60 Eur
mesacne. Podla odborného posudku posudkového lekara Socialnej poistovne zo dfia 06. 09. 2017 bola
u otca uréena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost XX percent a kontrolna lekarska
prehliadka bola stanovena az na mesiac september roku 2020. Okresny sud uviedol, Ze rozhodujucim
zdravotnym postihnutim odévodiujicim invaliditu je O. B., K. B. T.. Otec mal zdravotné problémy uz v
minulosti, avSak v priebehu konania pod sp. zn. 12P/12/2013 bolo znaleckym dokazovanim ustalené,
Ze jeho schopnost zamestnat sa bola znizena v men3om rozsahu (40 az 50 %). Neskér sa vSak
jeho zdravotny stav objektivne a vyrazne zhorSil a podla vyziadanych lustracii Socialnej poistovne je
aktualna vyska invalidného déchodku otca 281,80 Eur mesaéne. Matka je nadalej evidovana Socialnou
poistoviiou ako zamestnanec spol. Z. d.d. - P. R, so sidlom v N. a jej priemerny hruby prijem
(vymeriavaci zaklad pre odvody socialneho poistenia) za obdobie 01/2017 az 12/2017 predstavuje
3058,- Eur mesaéne. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej instancie vychadzajuc z vy3ky prijmu
otca a deklarovanych Zivotnych nakladov rozhodol o zniZeni vyZivného na sumu 40,- Eur mesacne,
pocinajuc odo dfia zacatia konania. Okresny sud zddraznil, Ze zniZzenim vyzivného nedéjde k ohrozeniu
vyzivovacich potrieb maloletého, kedZze matka dosahuje zo zamestnania dostatone vysoky zarobok.
Zaverom prvoinstanény sud poznamenal, Ze prijem otca z invalidného déchodku nie je tak nizky, aby



odbvodrioval uréenie iba minimalneho vyzivného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Je sice pravda, Ze
otec popri beznom vyzivnom plati i splatky zameskaného vyzivného, avSak ide o nedoplatok z minulého
obdobia, ktory neméze odévodhovat zniZzenie vyzivného splatného v buducnosti.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu podala matka v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla, aby
odvolaci sud uznesenie prvoin§tanéného sudu zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Poukazala na to, Ze otec uz v €ase vydania posledného rozhodnutia o vyzivnom vztahujucom
sa k maloletému (rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/85/2012 zo diia 31. 07.2012)
mal pozastavenu ¢innost' (odo dfia 25. 07. 2012 podla vypisu zo Zivnostenského registra), ktori podla
jeho vlastného vyjadrenia bol nuteny pozastavit' z dévodu pretrvavajucich zdravotnych problémov a bol
dokonca v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Napriek tymto skuto€nostiam sa s matkou dria 31.
07. 2012 dohodol na vyzivnom vo vy8ke 130,- Eur mesacéne. Aj v ¢ase posledného rozhodovania sudu
o vyzivnom rozsudkom Okresnom stde Ziar nad Hronom sp. zn. 12P/12/2013 zo dfia 25. 01. 2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17CoP/21/2017 zo drfia 26. 08. 2017,
pravoplatnym dria 26. 09. 2017, bolo znaleckym dokazovanim ustalené, Ze jeho schopnost zamestnat’
sa bola znizena o 50 % a otec dalej platil vyZivné v sume 130,- Eur mesaéne. Podla nazoru matky na
strane otca nedoslo k zmene okolnosti, za ktorych bolo naposledy uréené vyzivné, pretoze pri poslednom
rozhodnuti sudu ohfadom vyzivného bol otec nezamestnany a Ciasto¢ne invalidny. Konstatovala, Ze
zmena okolnosti nastala na strane maloletého. VyZivné k maloletému bolo naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/61/2011 zo dfia 14. 11. 2011, &o je viac ako $est rokov
(naroky a potreby sa zmenili odvtedy smerom nahor). Zddéraznila, Ze otec robil len na dohodu u svojej
priatelky a podla jeho tvrdenia zarabal len 10,- Eur mesacne. Je teda zrejmé, Ze sa otec v minulosti
snazil takymto spésobom zniZit svoj prijem, hoci realne vykonaval pracu (sluzby W. Z.) pre spolo€nost
V.-Z., s.r.0., pretoze bol uvedeny na ich webovej stranke ako obchodny zastupca a pouzival aj ich
firemné vozidlo. Z vyjadrenia V.-Z., s.r.o. zo dia 16. 01. 2015 vyplyva, Ze otec vykonaval sluzby,
pouzival firemné vozidlo a poberal odmenu vo vySke 400,- Eur mesacne. Napriek tomu, Ze otec je podla
jeho tvrdenia uz vy3e pol roka invalidny déchodca, je stale vedeny na webovej stranke spoloénosti ako
obchodny zastupca. Zdo6raznila, Ze aj invalidny déchodca a ob&an R. mbzZe pracovat neobmedzene,
pokial mu to diagndza povoluje. Matka zaroveri spochybnila tvrdenia otca tykajuce sa jeho vydavkov.
Poznamenala, Ze otcom tvrdend lieCba je podfa prilozeného vypisu z poistovne Dévera hradena z
poistenia, cestovné naklady, parkovné a poplatky v sume 80,- Eur nepovaZzovala za nevyhnutné, pretoze
otec nie je podla posudku odkazany na individualnu prepravu osobnym autom a navySe nedisponuje
ani motorovym vozidlom a ako invalidny déochodca mé& néarok na bezplatné cestovanie Zelezni¢nou
prepravou a zlavy pri cestovani autobusom aj MHD. K mesacnym vydavkom otca za lieky uviedla, Ze
sa jedna o umelo navy3ené vydavky. Otec zapocital do vydavkov aj rdézne doplnky vyZivy, ktoré mu
podfa vypisu z poistovne DAvera neboli indikované a mohlo by sa jednat aj o lieky jeho matky. Rovnako
nie je podla jej nazoru nutné, aby vzhladom na svoju situaciu chodil na P. vySetrenie na sukromnu
kliniku do O.. Dalej rozporovala aj otcom tvrdené vydavky na byvanie, poistku & mobilny telefén, ktoré
sa jej vzhladom na status invalidného déchodcu zdali neprimerane vysoké. Otcom tvrdena pézicka v
sume 6000,- Eur na vyplatenie vyrovnacieho podielu titulom BSM v Ziadnom pripade neméze ist na
tarchu vyzivného a zaroven mala za to, Ze sa opatovne jedna len o fiktivnu zmluvu o pdzi¢ke, pretoze
otec mal dostatok finanCnych prostriedkov na vyplatenie vyrovnacieho podielu. Poukazala i na to, Ze
otec podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiely 1/4, a to rodinného domu
s prilahlymi parcelami (LV €. XXX), zdhrady vo vymere XXXX m2 v k.u. S., i dalSich nehnutelnosti (LV
€. XXXX, LV €. XXX).

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie prvoin§tanéného
sudu. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie spravne posudil osved&enie potreby doCasnej Upravy
pomerov, pretoZze uz zo samotného podania matky je zrejmé, Ze dohoda medzi nimi nie je mozna.
Poznamenal, Ze mal uz v minulosti zdravotné problémy, v désledku ktorych bol dlhodobo PN, avSak k
pomeru doslo na zaklade pretrvavajucich zdravotnych problémov, ¢o aj preukazal dohodou o skonéeni
pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov. Kontaktné udaje spolo€nosti V. Z., s.r.o. na internetove;j
stranke su neaktudlne a nie su objektivnym doékazom. Dalej zdéraznil, Ze jeho sudasny prijem je
invalidny déchodok vo vyske 281,80 Eur. Jeho diagnéza mu nedovoluje cestovat' hromadnou prepravou,
pretoZze ma vaznu formu V.-D. ochorenia kombinovaného s P. ochorenim a na zaklade tychto diagnéz
ma odporucené vyhybat sa miestam s vysokou koncentraciou fudi. K vydavkom na lieky poznamenal,
Ze predlozil v8etky doklady, ktoré pozostavaju z hradenych a nehradenych liekov zo strany zdravotnej



poistovne a zaroven rozporoval, Ze by i8lo o lieky jeho matky. K nakladom na byvanie podotkol,
Ze na byvanie uviedol 50 % nakladov, nakolko sa s nimi deli so svojou matkou, ktora je starobnou
déchodkyriou. Zaverom k tvrdeniu matky, Ze je spoluvlastnikom niekolkych nehnutelnosti uviedol, Ze sa
jednd o nehnutelnosti, v ktorych byva, a preto poziadavka matky na ich spefiaZzenie za u€elom platby
vyzivného nie je realna. Dalej nie su pravdivé tvrdenia matky ohladne fiktivne uzavretej zmluvy o pézicke.
Zmluvu uzatvoril dha 06. 11. 2018 a plnenie mu bolo poskytnuté dria 06. 11. 2018. Poukazal na prijem
matky vo vySke 3000,- Eur a na to, Ze suma 40,- Eur je pre neho existenCnou otazkou. Napriek jeho
zdravotnej a ekonomickej situacii sa nevyhyba zodpovednosti platit na maloletého vyZivné, aviak nie je
v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyZivné v doposial nezmenenej vySke.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky konStatoval, Ze dfia 15. 06. 2018 socialny
pracovnici vykonali socialne Setrenie na adrese trvalého bydliska matky, ktora v rozhovore uviedla, Ze
malolety je Ziakom Z. triedy Zakladnej Skoly v R. D. C.. Malolety v 8kole nenavs&tevuje jedaleri, ani Ziadny
zaujmovy kruzok a na polro€nom vysvedc€eni mal vyborny prospech zo vdetkych vyu€ovacich predmetov.
Matka je v su€asnosti zamestnana v spolo¢nosti Z. N. v pracovnej pozicii produktovy Specialista a za
uvedenu spolo¢nost pracuje v ramci celého Slovenska a v €ase jej pracovnej vytazenosti je malolety u jej
rodi€ov. Malolety ma chronické taZkosti s imunitou, ma predpisané P. S., na hornej a spodnej asti chrupu
ma T. V.. Malolety nebol za posledny rok hospitalizovany, umiestneny v ozdravovni a taktieZ nepodstupil
kupelnu lieCbu. Otec sa s maloletym nekontaktuje uz niekofko rokov, vyzivné plati pravidelne a nad
ramec vyzivovacej povinnosti na maloletého neprispieva. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva,
Ze diha 15. 06. 2018 bolo vykonané i Setrenie v domacnosti starych rodi¢ov maloletého. Podla nazoru
kolizneho opatrovnika u maloletého dietata, matky i otca doslo k podstatnej zmene pomerov a vzhladom
na odévodnené potreby maloletého, moznosti, schopnosti i majetkové pomery matky i otca dietata
odporucil, aby odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej zniZi vyzivné zo strany otca na maloletého na sumu minimalne 65,- Eur mesacne, splatné
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nac diiom 06. 02. 2018.

5. Vo vyjadreni k vyjadreniu otca matka uviedla, Ze trva na podanom odvolani v celom rozsahu, ako i na
skutkovych a pravnych tvrdeniach v fiom uvadzanych a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej aj
,CSP*), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods.1, 2 CSP potvrdil.

7. 1. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. 2. Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 s pouZitim § 234 ods. 2 CSP.

9. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo) ktorému sama poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi
byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Zze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov



nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej Upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov, vyzivovaciu povinnost, pripadne styk rodi¢a s maloletym dietatom.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia
sa otec domahal v priebehu konania vo veci samej - o zniZenie vyZivného na maloletého.

11. Po preskumani veci sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze predmetny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia i v ndvrhu na zniZenie vyZivného na maloletého uviedol, Ze od 06. 09. 2017 bol uznany za
invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost vo vyske XX %, v désledku ¢oho
bol nateny ukongit pracovny pomer, pricom jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok v sume 274,60
Eur mesacne, ktory pobera od 06. 09. 2017.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud mal osved€ené, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia o vyske
vyzivného na maloleté dieta doSlo na strane otca k podstatnej zmene pomerov, pretoZze na zaklade
Rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 16. 10. 2017 bol otcovi priznany
invalidny déchodok, ato od 06. 09. 2017 v sume 274,60 Eur mesacne (€.l. 12-13 spisu). Podla odborného
posudku o invalidite Socialnej poistovne zo dnia 06. 09. 2017 bola u otca uréena miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v rozsahu 80% (€.l. 9-10 spisu).

13. Na zaklade vysSie uvedeného mal odvolaci sud (rovnhako ako sud prvej inStancie) za to, Ze v
predmetnom pripade boli osvedéené skutocnosti odévodfujuce potrebu dogasnej Upravy pomerov do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej spocivajucu v zniZzeni vyZivného na maloleté dieta, a
to s prihliadnutim na zmenené moZznosti, schopnosti a majetkové pomery otca.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



