Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7Tos/80/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7617010432

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7617010432.6
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomcé&ovcika a JUDr. Karola Ku&eru, na neverejnom zasadnuti konanom dria 20.augusta 2018, v trestnej
veci proti G. S. obzalovaného pre B. tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. c) Tr. zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 31.7.2018 sp.zn. 5T/69/2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost obzalovaného G. S..

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo dia 31.7.2018 s.zn. 5T/69/2017 podla § 72 ods.1 pism.
b/ Tr. poriadku, § 79 ods.3 Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného G. S. o prepustenie z vazby na
slobodu pri existencii vazobného dévodu podfa § 71 ods.1 pism. c/ Tr. poriadku.

Podla § 80 ods.1 pism. a/ Tr. poriadku nenahradil vazbu ponuknutou zarukou doveryhodnych
osbb, a to prom. prav. O. S. - otca obZalovaného a C. S. - matky obzalovaného za dalSie spravanie
sa obzalovaného.

Podla § 80 ods.1 pism. b/ Tr. poriadku neprijal pisomny slub obZalovaného k nahradeniu vazby.
Podla § 80 ods.1 pism. ¢/ Tr. poriadku nenahradil vazbu dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto uzneseniu podal staznost obZalovany G. OnderiSin, ktoru
nasledne pisomne zddvodnil.

V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na dévody napadnutého uznesenia, kde okresny sud uviedol,
Ze od posledného rozhodnutia o dalSom trvani vazby nedoslo ku Ziadnej zmene ohfadne jej trvania a
obzalovany kedZe neuviedol ani dalSie iné dévody pre pozitivhe rozhodnutie o jeho Ziadosti, preto jeho
Ziadost bola zamietnuta.

Argumentacia okresného sudu podla jeho nazoru nie je dévodna, navySe je nedostatoéna a nie je
spOsobila legitimizovat dalSie trvanie vazby. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania pred
okresnym sudom podfa jeho nazoru doslo k oslabeniu dékaznej situacie a preto je na mieste pripadne
nahradit vazbu in&titutmi, ako ich uvadza VO svojej Ziadosti.

Véazba je najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody €Eloveka a ulohou sudu je skimat, ako aj
kontrolovat, ¢&i aj v tomto Stadiu trestného konania existuju realne dévody odbvodrujuce obmedzenie
jeho osobnej slobody.



Z vySSie uvedenych dévodov preto obZalovany G. S. navrhol, aby nadriadeny krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie a sdm rozhodol o jeho Ziadosti tak, Ze ho prepusti z vazby na slobodu. V mene
obzalovaného G. S. zaslali Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky podanie aj jeho rodicia, ktoré
sud podla jeho obsahu vyhodnotil ako dalSie dovody staznosti obzalovaného.

Na podklade staznosti obzalovaného G. S. krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny
organ pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost nie je dévodna.

Argumenty obZalovaného G. S., Ze rozhodnutie okresného sudu je nedostatone odévodnené a nie
je spbsobilé tak nadalej legitimizovat’ dalSie trvanie vazobného stihania jeho osoby sa nezaklada na
pravde.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho, ani krajsky sud nezistil také
oslabenie dbkaznej situacie, ako to vykresfuje obZalovany G. S.. Prave naopak, okresny sud dna
30.7.2018 rozhodol uznesenim podla § 142 ods. 1, 3 Tr. por. a pribral do konania znalca JUDr. MUDr.
Jana Uhrina z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, Kuku€inova 92/21 KoSice, ktorému
prikazal v intenciach ust. § 148 ods.1, 2 Tr. por. vySetrit duSevny stav obZalovaného G. S..

Poukazujuc na vysSie uvadzanu skuto€nost, ako aj na predchadzajuce rozhodnutie sudu o Ziadosti
obzalovaného G. S. o prepustenie jeho osoby z vazby na slobodu, povazuje opatovne nadriadeny
krajsky sud za nutné zdéraznit, Ze prave osoba obZalovaného G. S., a to vzhladom aj na zavaznost jeho
protipravneho konania a vysledky doposial vykonaného dokazovania, Ze nedoslo k oslabeniu dékazne;j
situacie. Aj nadriadeny krajsky sud tak dospel k zaveru, Zze v pripade jeho prepustenia z vazby na
slobodu, by hrozilo nebezpe&enstvo z mozného pokragovania v obdobnej protipravnej ¢innosti.

Spravne okresny sud poukazal aj na argumenty obZalovaného G. S., aby sud pripadne nahradil dévody
vazby niektorym z institutov v zmysle Trestného poriadku na nahradenie vazby s tym, Ze ma zato, Ze
ani tieto instituty nie su spbsobilé nahradit’ vazbu obvineného G. S.. S tymto nazorom v celom rozsahu
sa stotoZriuje aj nadriadeny krajsky sud.

Nadriadeny krajsky sud navy§e poukazuje na dévody napadnutého rozhodnutia, ktoré uz okrem vyssie
uvedeného ni¢im viac nedoplfia, tieto si osvojuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



