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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenej BL Telecom collection, s. r. 0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipenej SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti povinnému Ing. Mikula$ovi Takadovi, so
sidlom kancelarie Timravy 23, Martin, ICO: 42 062 365, spravcovi konkurznej podstaty diznika H. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX/X, X. S., pre vymozenie pohladavky vo vyske 420,22 eura s
prisludenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Dagmar Kova€ovou, so sidlom Exekutorského
Uradu Zahradnicka 46, Bratislava, pod spisovou znackou Ex 5366/15, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sudnej exekutorke JUDr. Dagmar Kovacovej sa nahrada trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Pred pévodnym sudnym exekutorom JUDr. Pavlom Halasom sa drfia 20. 04. 2015 zacalo exekuéné
konanie pod sp. zn. EX 5366/15 na vymozenie pohladavky vo vyske 420,22 eura s
prisluSenstvom, priznanej vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo dia 26. 11.
2014, sp. zn. 10C/80/2014. Pévodny sudny exekutor za€al vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €.
5505 068091 zo diia 28. 05. 2015, ktoré v sulade s § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do
31.03. 2017 udelil Okresny sud Liptovsky Mikulas na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit 420,22 eura
s prislusenstvom, trovy predchadzajuceho konania 26,- eur a trovy exekucie. Uznesenim zo dfia 21. 07.
2017, sp. zn. 1Er/2139/2015 sud vyhovel navrhu opravnenej na zmenu sudneho exekutora a sucasne
poveril vykonavanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Dagmar Kovacovu. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 11. 10. 2017.

2. Pbvodny sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

3 Podla § 243h ods. 1 veta prva Exeku€ného poriadku v zneni a&innom od 01. 04. 2017, ak tento zakon
v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalenddrom podla tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

5. Podfla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhldseny konkurz,
ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha



pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelna. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

6. Podfla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

8. Sud preskimanim zistil, e uznesenim Okresného sudu Zilina zo dna 12. 06. 2018, sp. zn.
20dK/125/2018 bol na majetok povinného ako fyzickej osoby vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo
publikované v Obchodnom vestniku pod €. 116/2018 dria 18. 06. 2018. Sud potom v sulade s § 167f ods.
2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni s § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
exekuciu zastavil.

9. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

10. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

12. Sudna exekutora na vyzvu sudu uviedla, Ze si ndhradu trov exekucie neuplatriuje, preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozhodnutia. O trovach exekucie pdvodného sudneho exekutora
uz bolo pravoplatne rozhodnuté v uzneseni zo dfia 21.07. 2017, sp. zn. 1Er/2139/2015
tak, Ze sudnemu exekutorovi ndhrada trov exekucie nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni exekucie, mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
md&ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o trovach exekucie, odvolanie nie je pripustné (§ 355
ods. 2 C.s.p.).



