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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobcu: MILS, s.r.o., so sidlom
Hospodarska 55, 917 01 Trnava, ICO: 36 743 275, proti zalovanému: X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XX, XXX XX T., zastupeny: JUDr. Dusan Slanina, advokat so sidlom Kollarova 34, 917 01 Trnava, o
zaplatenie 850,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
8C/152/2015-113 zo dria 16.12.2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sapotvrdzuje.

ll. Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), § 59a ods. 1, 3, 4 a 5 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) a § 70 ods. 1 a
2 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon). Vecne argumentoval tym, Ze v konani bolo nesporne preukazané (u€astnikmi
zhodne tvrdené), Ze spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok
v tomto konani, nadobudol Zalobca od osoby blizkej spoloénikom a konatelom (od ich otca). Sucasne
z verejne dostupnych registrov - Zbierka listin obchodného registra (&.1.88), jasne plynie, Ze pri uzavreti
zmluvy o prevode nehnutefnosti nebol ulozeny Ziaden znalecky posudok do zbierky listin. Zmluva
o prevode (predaji) nehnutelnosti, ktorych by Zalobca mal byt vlastnikom nikdy nenadobudla pravnu
uginnost, t.j. aj ked Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom (je zapisany v katastri nehnutelnosti) tak realne nim
nie je, nakolko neucinna zmluva nemohla byt podkladom na prevod vlastnickeho prava. V tomto konani
bola vyvratena materialna publicita udajov katastra nehnutelnosti v sulade s § 70 zakona ¢&. 162/1995
Z.z.. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma sud za to, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby, nakofko realne nie je vlastnikom nehnutelnosti, aj ked mu sved&i zapis v katastri nehnutelnosti.
K namietke Zalobcu, Ze nenastali podmienky podla § 59a OBZ konS$tatuje, Ze nastali, priCom prave pre
takéto pripady, kedy blizke osoby konatefov a spolo¢nikov prevadzali majetok na spoloénost’ zaviedol
zakonodarca podmienku uc€innosti dotknutych zmlav az potom, €o budu tieto ulozené s prisluSnym
znaleckym posudkom v zbierke listin tak, aby sa s nimi mohli vSetci oboznamit. Vo vztahu k tvrdeniu
Zalobcu, Ze Slo o bezny obchodny styk, sud konstatuje, Ze uvedenu skuto¢nost vzhfadom na charakter
prevodu, jeho hodnotu nemozZno bez daldieho povaZzovat za bezny obchodny styk, pri€om uvedené



tvrdenie, vObec nepreukazuje vypis zo zivnostenského, pripadne obchodného registra, ktory Ziadnym
spbsobom nepreukazuje, €i spolo&nost realne vyvija dotknutt €innost, alebo ide len o zapis predmetu
ginnosti pro forma. Dalej mé sud za to, Ze takyto prevod nehnutelnosti by Zalobca musel robit opakovane,
Casto, viackrat do roka, aby sa tento prevod mohol povazovat za bezny obchodny styk. Uvedené vobec
nebolo tvrdené, a ani preukadzané. Sud konstatuje, Ze Zalobca napriek uloZzenej povinnosti neoznadil
a nepredlozil dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, pri¢om nim oznaené dbkazy nie su
spOsobilé preukazat nim tvrdené skutoCnosti. Rovnako tvrdenie o kupnej cene, ktorej dévodnost vysky
by mala byt preukdzana vypisom z LV & XXXX, resp. ohliadkou nehnutelnosti nie je preukazané
oznacenymi dokazmi, a ani nimi byt neméze.

3. Dalej uviedol, Ze Zalobca podal diia 16.12.2016 tesne pred zadiatkom pojednavania emailom o 09:56
hod. do podatelne sudu navrh na odro€enie pojednavania spolu s potvrdenim o praceneschopnosti
jedného z konatelov prave od tohto dfia. Podla vypisu z obchodného registra Zalobcu za spolo€nost
konaju dvaja konatelia, a to kazdy samostatne. Sud konstatuje, Ze Ziadost o odro€enie vyhodnocuje
ako zjavné zneuzitie prava zo strany Zalobcu v zaujme neoddévodneného prediZenia konania, pricom
sud nevidi Ziadnu prekazku, pre€o sa pojedndvania nezucastnil druhy konatel. Aj ked by sud prijal ten
zaver, ze praceneschopnost konatela Zzalobcu nebola vyvolana s cielom zmarit sudne pojednavanie,
skuto€nost, Ze sa nedostavil druhy konatel, pripadne iny zastupca Zalobca ide na vrub Zalobcu
samotného. Zalobca mal desat dni na to, aby doplnil skutkové tvrdenia a predloZil ddkazy na preukazanie
tvrdeni, pri€om stanovenu lehotu redlne nevyuzil. Sud vzhladom na uvedené zistenia a zavery zamietol
navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov F. Z., Ing. D. R., Mgr. Q. N., K. R., ako aj navrh na
ohliadku nehnutelnosti, resp. na oboznamenie sa so spismi 7Cb/2/2012, 13C 195/2012, 8C/108/210,
9C/66/2011, 37C/100/2012, nakolko mal za to, Ze vSetky tieto dokazy mohli byt navrhnuté a predlozené
Zalobcom uz v predchadzajucom obdobi, pri¢om sud nenachadza Ziaden ospravedinitefny dévod, pre¢o
sa konatel zalobcu Ing. D. R. (oznadena ako svedok) nedostavila na sud, kde sa mohla vyjadrit’ ku
vSetkym okolnostiam. Sud su¢asne konstatuje, Ze uvedené navrhy na doplnenie dokazovanie zamietol aj
z toho dévodu, Ze uvedené dbkazy by za su€asného stavu konania neboli sposobilé na zmenu pravneho
nazoru sudu, ani na preukazanie Zalobcom tvrdenych skuto€nosti.

4. Sud dalej uviedol, Ze narok Zalobcu by nebolo mozné vzhfadom na okolnosti priznat, nakolko tento je
takmer cely preml€any (s vynimkou jedného naroku za obdobie oktdber 2013), t.j. je uplatneny na sude
po viac ako dvoch rokov od vzniku bezdévodného obohatenia a od kedy sa Zalobca o fiom dozvedel
dia 15.11.2012, priCom zalovany sa preml¢ania uspesSne dovolal, nakolko Zalobca podal jednotlivé
Zaloby az po uplynuti preml€acej doby. Sud konstatuje, Ze narok Zalobcu nie je ziadny Specificky narok
s trojroénou premi€acou dobou tak, ako sa on pravne domnieva, ale Standardny narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia (sud poukazuje na zavery zalobcom oznaceného rozsudku NajvysSieho
sudu CR z 27.03.2008 sp.zn. 330do/103/2006). Vzhladom na uplatneni néamietku premi¢ania by
sud uz neskumal podstatu pripadného naroku Zalobcu, nakolko ma za to, ze narok Zzalobcu je
premliany, a teda dalSie dokazovanie by nebolo so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania, kedy
by net€elnym dokazovanim vznikli t€astnikom neprimerané trovy konania. Vo vztahu k naroku Zalobcu
za mesiac oktober 2013 je sud toho nazoru, Zze v tomto pripade Zalobca nepreukazal dévodnost
tohto naroku oznadenymi dékazmi, priCom vychadzajuc z obsahu rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 38Cb/160/2009 zo dia 23.10.2010 (&.1.38 spisu 11C/213/2015), Ze ak nedoslo k zdsadnej zmene
okolnosti, ma sud za to, Ze nie su dané dévody na konStatovanie naduZivania nehnutelnosti Zalovanym.
Takymto dékazom nie su ani oznacena zapisnica z decembra 2010, pripadne fotografie z uvedeného
roka, nakolko ziadnym spdsobom nepreukazuju stav v roku 2012, za ktory si zalobca uplatfiuje narok.
Ak by sud nezamietol Zalobny navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, zamietol by ho za
daného stavu z vy3Sie uvedenych dévodov.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich
nahradu ma Zalovany ako uc€astnik plne uspedny v konani, nakolko Zaloba bola zamietnuta v celom
rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktoré odbévodnil tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie dospel na



z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie procesné prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud rozhodoval v &ase praceneschopnosti konatela konajuceho v mene
Zalobcu v danom konani napriek jeho ospravedineniu a Ziadosti o odro¢enie pojednavania. Konatel
Ing. Mgr. K. R. v dosledku zhorSovania zdravotného stavu navstivil lekara, ktory mu v prislusny der
zaroven vystavil potvrdenie o PN, o ¢om bol sud bezodkladne informovany spolu s ospravedinenim a
Ziadostou o odroCenie pojednavania. Ma za to, Ze argument o moznosti zastupovat’ Zalobcu v konani
daldim konatelom z hladiska jeho zastupitefnosti nie je v danom pripade spravna. V danom pripade
sud pozadoval pritomnost konatefla, ktorého obor je ekondémia, napriek tomu, Ze v konani v mene
Zalobcu vystupoval konatel s pravnickym vzdelanim, priCom Zalobca dalSie pravne zastipenie v tomto
konani nemal. Konatelka Ing. B. R. bola v tomto konani navrhnuta ako svedok, o by nebolo v sulade
s CSP, ak by bola na pojednavani v pozicii u€astnika konania, teda Zalobcu. NavySe Ing. D. R. je
Vv pracovnopravnom pomere u iného zamestnavatela, v dosledku ¢oho by bolo pre fiu problematické
pravidelne sa zucastifiovat jednotlivych pojednavani v danom konani, pricom konatel Ing. Mgr. K.
R. je zaroveri zamestnancom Zalobcu a konanie v mene Zalobcu v danom konani je v ramci jeho
pracovného &asu. Sud dalej neumoznil vykonat dalSie dékazy navrhnuté Zalobcom. Zalobca navrhol
v ramci dokazovania vypocut’ svedkov preukazujucich naduzivanie spolognej veci Zalovanym, pri¢om
poZiadal sud o ich predvolanie. Navrhol vypoéut svedkov: F. Z., Ing. D. R., Mgr. Q. N., K. R., starsi.

7. Zdévodnenie rozsudku sa opiera o predpoklad, ze spolocné nehnutelnosti su realne rozdelené, ¢o
v8ak nema zaklad z nasledovnych dévodov:

- svojvolné uréenie jedného spoluvlastnika o tom, ktora &ast spolo&nej nehnutelnosti bude uzivat
bez toho, aby bola dosiahnuta dohoda s druhym spoluvlastnikom, nie je mozné povazovat' za realne
rozdelenie spolo€nej veci, navySe ak druhy spoluvlastnik s takym rozhodnutim zasadne nesuhlasi,
kedZe by takym spésobom bol poSkodeny

- svojvolné rozdelenie spolo¢nej veci jednym spoluvlastnikom - Zalovanym, je v rozpore s platnym
pravom o nakladani a rozhodovani so spoloénou vecou a to najma ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika;

tzv. "realne rozdelenie spoloénej veci" je zaroveh v rozpore s existujucim vydanym kolaudaénym
rozhodnutim. Ide o arbitrarnu Uvahu sudu, ktora v danom konani nebola preukazana, respektive nema
zéklad v zistenom skutkovom stave. Zalobca mé za to, Ze sud nespravne zistil, Ze Zalobca nevykonava
¢innosti, ktoré su predmetom podnikania Zalobcu a to realitna €innost a €innost’ spocivajuca v prenajme
nehnutefnosti a Ze predmetna kdpna zmluva nebola uzatvorena v ramci bezného obchodného styku
Zalobcom a v désledku toho nespada pod ustanovenia § 59a ods. 4 Obchodného zakonnika. K
nazoru sudu, Zze prevody nehnutelnosti by Zalobca musel robit opakovane, Zalobca uvadza, Ze Zalobca
robil aj iné prevody nehnutefnosti, pricom predmetom podnikania je tiez aj prenajom nehnutefnosti,
ktory Zalobca realizuje a ma z tychto Cinnosti prijem. Za arbitrarnu Uvahu sudu povaZzuje, Ze prevody
nehnutelnosti musia byt robené viackrat do roka, kedZe predaj jednotlivych nehnutelnosti méze
presahovat aj viac ako rok. Je v3eobecne zname Ze predaj nehnutelnosti nemozno porovnavat s
predajom predmetov, ktoré sa spotrebuvaju v nejakom kratkom ¢asovom useku. V désledku toho aj
cena nehnutelnosti zodpoveda ich charakteru a dobe pouzitelnosti. Zalobca uvadza, Ze zabezpeduje
prenajom i inych nehnutelnosti v rozsahu svojho predmetu podnikania.

8. Otazka platnosti a u€innosti kipnej zmluvy bola viacnasobne posudzovana, a to

- Spravou katastra prislusného katastralneho uradu pri vklade do katastra nehnutelnosti. Sprava katastra
mala povinnost posudit zmluvu zo v8etkych hladisk vratane hfadiska § 59a Obchodného z&konnika, tak
ako to vyplyva z Katastralneho zakona pri zmluvéach, ktoré nie su uzatvarané prostrednictvom advokata
alebo a na notarskom urade.

Sud rozhodoval napriek existujucim rozhodnutiam, v ktorych uz bola posudena procesna legitimacia
Zalobcu. SkutoCnost, Zze predavajuci je z hladiska pribuzenstva blizkou osobou konatelom bola
znama vo vSetkych konaniach. Predavajuci predaval podiel na nehnutelnostiach ako Zivnostnik, teda
bol pri predaji v postaveni podnikatelského subjektu. TaktieZz kupujuci - Zalobca bol v postaveni
podnikatel'ského subjektu, ktorého predmetmi podnikania su Cinnosti spocCivajuce v nakladani z
nehnutelnostami a to najma realitna Cinnost’ a prenajom nehnutelnosti, pricom tieto ¢innosti aj reélne
vykondava, €oho dokazom je i samotné vyjadrenie strany Zalovaného, ked sa vyjadril, Ze Zalobca prenajal
Cast nehnutelnosti. K uvedenému povaZzuje za potrebné uviest, Ze skutoCnost pre to, aby predmetny
prevod napliioval podmienky bezného obchodného styku, je rozhodujuce, Zze zu€astnena spolo&nost



v ramci prevodu naplfiuje SVOjuv podnikatel'sku aktivitu zapisani v obchodnom registri, o obsahuje i
rozhodnutie NajvysSieho sudu CR sp. zn. 32 Odo 613/2005.

9. Poukézal tiez na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 09.12.2009 sp. zn. Cdo 3867/2007:
»Zaver ¢i nadobudnutie majetku &i jeho scudzenie nevyboduje z rdmca bezného obchodného styku, bude
zalezat' na posudeni konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu, spravidla vSak pdjde o porovnanie
predmetu skiumanej dispozicie (jeho povahy) s predmetom podnikania spolo¢nosti.“ Predchadzajuci
spoluvlastnik - Zalovany X. J. pri trvani jeho spoluvlastnickeho prava so zalobcom po cely Cas
znemoznoval a branil v uzZivani spolo€nych nehnutelnosti Zalobcovi, pri€om Zalobca sa i pisomnymi
vyzvami domahal prava uzivat spoloCnu vec a zaroven Ziadal odplatu za naduzivanie spolognej veci
nad rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovaného. Kupna cena bola stanovena na zaklade vyvoja na
realithom trhu s podobnymi nehnutefnostami na prisluSnom relevantnom trhu a to z hladiska predmetu
(nehnutelnosti ur€ené na komeréné vyuzitie), tak aj Casu a priestoru (nehnutefnosti v danej lokalite)
a zodpovedala trhovym podmienkam. Zakon neuklada povinnost pre vSetky zmluvy ukladat o zbierky
listin. K rozsudku 38Cb/160/2009 povazuje Zalobca za potrebné uviest, Ze v uvedenom konani nebol
uCastnikom konania, teda jeho zavery nemozno vztahovat na konania, v ktorych je u€astnikom. K veci
treba uviest, Ze Zalobca sa proti konaniu Zalovaného branil aj podanim negatérnej Zaloby o vypratanie
nehnutelnosti v konani €. 13C/195/2012 na Okresnom sude Trnava.

10. Ma za to, ze z procesného hladiska doSlo k poruSeniu ustanoveni o rovnosti ucastnikov v
sudnom konani ako i prava na spravodlivy sudny proces. Otazku spochybnenia procesnej legitimacie
Zalobcu otvoril sud az na pojednavani dfa 2.12.2016, priCom Zalobca nemal dévod predpoklad "Ze k
uvedenej situacii dojde, vzhlfadom na to, Ze procesna legitimacia Zalobcu a jeho podielové vlastnictvo k
nadobudnutym nehnutelnostiam neboli dosial nikdy spochybnené v uz pravoplatne skonéenych sudnych
konaniach a &i uz na sude prvej inStancie alebo na odvolacom sude druhej inStancie, pri¢om zistenia,
ohladom skuto€nosti vyplyvajucich z § 59a Obchodného zakonnika boli sidom uz zndme, teda nejde o
Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali napadany postup sudu v tomto konani. Z tohto hladiska
spochybnenie procesnej legitimacie z dévodov § 59a Obchodného zakonnika povazuje Zalobca za
poruSenie zasady pravnej istoty a de facto aj za rozhodnutie, ktorym bol poruseny zakaz res iudicata
ked rozhodovanie o existencii vlastnickeho prava Zalobcu bolo predmetom pravoplatne skonéeného
konania 8C/I08/2010 vedenom na Okresnom sude Trnava a 9Co0/66/2010 na Krajskom sude v Trnave
medzi Zalobcom: X. J. a Zzalovanymi: K. R., ddtum narodenia XX.XX.XXXX a MILS, s.r.o. o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, pricom sudy Zalobu zalobcu: X. J. vod&i Zalovanym na vyhlasenie neplatnosti
kupnej zmluvy zamietli.

11. K namietke premi€ania uviedol, Ze v danom konani ide o samostatny pravny narok vyplyvajuci z
naduzivania spoluvlastnickeho podielu Zalovanym, teda nie z titulu bezdévodného obohatenia. Pravny
nazor o samostatnom pravnom naroku na odplatu vyplyvajuci z naduzivania spoluvlastnika bol tiez
prezentovany prvostupfiovym sudom, ktorym bol Okresny sud Trnava v konani 7Cb/2/2012. Domnieva
sa, Ze by nebolo v sulade s principom pravnej istoty, ak by zmenena pravna kvalifikacia postihla toho,
kto konal v zmysle uz vysloveného pravneho nazoru prislusného sudu. Podfa Obc&ianskeho zakonnika
je premliCacia doba trojro¢na, ak zakon neustanovi inak. Ma za to, Ze navrhy na zacatie konania boli
dané v ramci zakonnej preml¢acej dobe. Navrhol zmenu napadnutého rozhodnutia a to jeho zruenie v
celom rozsahu a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 16.12.2016, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuté
povazujeme za vecne spravny, pravne dostatoéne oddévodneny a netrpi Ziadnymi vadami, pre ktoré
by mal byt suidom druhej inStancie zruSeny alebo zmeneny. Plne sa stotoZfiuje s tym, Ze sud dna
16.12.2016 pojednaval bez pritomnosti Zalobcu, ked ospravedinenie Zalobcu v defi pojednavania bolo
nepochybne u&elové s cielom zmarit pojednavanie, nakolko mu ako osobe s pravnickym vzdelanim
druhého stupfia muselo byt zrejmé, Zze poziadavka sudu zo diha 02.12.2016 na predloZenie dbkazov
preukazujucich jeho aktivnu legitimaciu v tomto konani nedokaze splnit. Zahadné zdravotné problémy
Ing. R. sa pravidelne vyskytuju v réznych sporoch vedenych pred OS Trnava podla potreby Ing. R.
a vzhladom na skutoCnost, Ze tieto problémy nie su natolko vazne, aby mu znemoznili napriklad
plavanie vo verejnom krytom bazéne (ako tomu bolo v pripade, kedy Ing. R. dfia 19.5.2016 (Stvrtok)
dorucil sudu ziadost o odro€enie pojednavania vytyéeného na 23.05.2016 (nasledujuci pondelok) sp. zn.
(25)7Cb/2012 a 9Cb117/2010 z dévodu pokracujucej PN a napriek tomuto oznameniu dfia 22.05.2016



(nedefa) bol plne spbsobily si zaplavat na plavarni U. - sud pritom jeho ospravedinenie akceptoval
a pojednavanie bolo odro€ené), Ci pripadne vo vykone inych aktivit (vydavanie bicyklov brigadnikom
najomcu), vyvolavaju dévodné podozrenie ohladom &innosti lekarov, ktori tieto potvrdenia na poziadanie
Ing. R. vystavuju. Naviac je uplne zrejmé, Ze Zalobcom nie je Ing. K. R., ale obchodna spolognost,
ktora ma dvoch konatelov s rovnocennym postavenim bez ohfadu na ich dosiahnuté vzdelanie. Zalobca
pritom neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by sa druhy konatel objektivhe pojednavania
zUc&astnit’ nemohol, jeho neucast Zalobca nijako neospravedinil a argumentaciu, pre€¢o by konanie
Zalobcu prostrednictvom druhého konatela nemalo byt efektivne v Ziadosti o odro€enie pojednavania
ani neuviedol. Je potrebné si tiez uvedomit fakt, Ze otazku platnosti, resp. u&innosti kipnej zmluvy sud
neotvoril prvy krat na pojednavani, na ktorom sa Ing. K. R. u€elovo nezugastnil, ale na pojednavani
predchadzajucom, ktoré bolo za ucasti Zalobcu odrodené s tym, Ze sud ulozil Zalobcovi lehotu na
preukazanie splnenia povinnosti stanovenych Zalobcovi Obchodnym zédkonnikom a teda na preukazanie
jeho aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani. V3etky prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany tak zalobca bez akychkolvek problémov mohol a mal predlozit v tejto sudom stanovenej lehote
a nenechavat si ich na posledné pojednavanie o to skor, Ze ma predovsSetkym v poslednom obdobi
tendenciu (ne)oCakavane ochoriet. Pokial by sud prvej instancie postupoval inak a Ziadosti o odro¢enie
pojednavania by vyhovel, bol by takyto postup sudu nehospodarny a neefektivny a mohol by byt
posudeny ako zbyto&né prietahy v konani. Celé navrhované dokazovanie by len zbyto&ne predlZovalo
sudny spor a bolo by navyse nehospodarne. Poukazuje na skuto€nost, ktora vyplyva zo vSetkych piatich
spojenych konani do konania 8C/152/2015, zo v8etkych ostatnych konani, ktorych je celkovo 14, atiez z
konani 7Cb/2/2012, 13C/195/2012, v ktorych sam Zalobca tvrdi, Ze Zalobcovi bolo Zalovanym ako aj jeho
pravnym nastupcom zalovaného branené od €asu nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu v roku 2009
v uzivani na neho pripadajuceho spoluvlastnickeho podielu. Pokial sa teda Zalobca podla svojich tvrdeni
od roku 2009 neuspesne domahal uzivania spolo¢nej veci voci druhému podielovému spoluvlastnikovi,
je celkom zrejmé, Ze spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutefnostiach nekupoval za uéelom
beZzného obchodného styku v ramci svojej idajnej obchodnej €innosti na trhu s realitami (teda na jej dalSi
predaj alebo najom), ale ako hmotny obchodny majetok, ktory chcel Zalobca vyuZit pre vlastné potreby.

13. V obchodno-pravnej praxi je pritom dihoro€ne ustélené, Ze beZnym obchodnym stykom sa rozumie
taka obchodna €innost, ktora v obchodnej praxi spolo€nosti uz nejeden krat prebehla a ktora je beznou,
obvyklou sucéastou Zivota spolo€nosti a prevadzky jej podniku. Jednorazovu kupu spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnostiach, ktor( zalobca uskutoCnil za celého trvania existencie spolo¢nosti len raz,
a to v roku 2009, tak bez dalSieho celkom zrejme nemozno povazovat' za aktivitu Zalobcu realizovanu
v ramci jeho bezného obchodného styku.

14. Zalovany opakovane od roku 2009 poukazoval na skutoénost, Ze Zalobca nekupil spoluvlastnicky
podiel na Ziadny konkrétny podnikatelsky ucel a jeho jedinym cielom bolo zbavit K. R. starSieho
akéhokolvek majetku tak, aby boli pohladavky voci jeho osobe ako nemajetného déchodcu
nevymoZitelné a znemoznit alebo asporfi €o najviac skomplikovat Zalovanému uzivanie jeho
spoluvlastnickeho podielu. Pokial akédkolvek obchodna spolo¢nost vykondva v roku 2014 nejaku
aktivitu, nie je mozné len z tohto samotného faktu vyvodit, Ze tuto aktivitu vykonavala aj v roku 2009.
Zalobca pojem bezny obchodny styk zagal v suvislosti s kiipou spoluvlastnickeho podielu spominat
az po pojednavani dfia 02.12.2016, na ktorom sud zistil, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 59a ObZ, ked Zalobca prehlasil, Ze na tento spoluvlastnicky podiel
nedal vyhotovit' znalecky posudok a Ziadny znalecky posudok ani neulozil do zbierky listin predtym,
ako podal navrh na zapis do osobitného registra - v tomto pripade do katastra nehnutefnosti. Ked bol
konajucim sudom upozorneny na skuto¢nost, Ze v takom pripade porusil povinnost vyplyvajucu pre
nadobudanie obchodného majetku spolo€nostou s.r.o. z § 59a ObZ, ktora skuto€nost ma za nasledok
neucinnost uzatvorenej kupnej zmluvy, za€al Zalobca hladat spbsob, ako sa zo zanedbania tejto
povinnosti vyvinit' a eliminovat’ désledky vlastného pochybenia vytvorenim teérie o kupe podielu v ramci
bezného obchodného styku. K idajnému posudeniu platnosti kipnej zmluvy sidom v predchadzajucich
konaniach poznamenava, Zze sud sa osobitne platnostou kupnej zmluvy ako predbeZnou otazkou
nezaoberal v Ziadnom z predchadzajucich konani. Sud aktivnu resp. pasivnu vecnu legitimaciu v konani
vyplyvajucu zo zavazkovych vztahov neskima ex offo a Zalovany az do pojednavania 02.12.2016 nemal
vedomost’ o tom, Ze Zalobca si povinnost vyplyvajucu mu z §59a ObZ nesplnil a preto ani pripadnu
neucinnost, resp. neplatnost’ kipnej zmluvy pre poruSenie § 59a ObZ nenamietal. Otazka platnosti
kupnej zmluvy tak nebola az do rozhodnutia OS Trnava s &. k. 17C/95/2012-513 zo dfia 15.12.2016,
ktoré je uz toho €asu vo veci samej pravoplatné a v ktorom sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze spoloénost



MILS, s.r.o. nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktorych uZivanie je aj predmetom tohto
konania. AZ v tomto konani sud riedil ako predbeznu otazku platnost a ucinnost’ kipnej zmluvy s tym,
Ze tuto zmluvu sud pravoplatne vyhodnotil ako neucinnu a zapis v katastri nehnutelnosti ako nespravny.
Nepochopitelnou sa javi skuto&nost, Ze v konani 17C/95/2012 sa obchodna spolo€nost MILS, s.r.o. vodi
pravnemu posudeniu platnosti a t¢innosti zmluvy neodvolala a v odvolani vod&i trovam konania dokonca
sama tvrdila, Ze prave X. J. (pravna nastupkyna Zalovaného v tomto konani) mala vediet, Ze MILS,
s.r.o. nie je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nema v konani pasivnu vecnu
legitimaciu a preto X. J. zavinila netispech konanial!!! Zalobca tak zrejme sam nevie, &o v ktorom svojom
podani tvrdi a nepostrehol, Ze si v mnohych veciach protireci. Odplata za nad uZivanie spoluvlastnickeho
podielu je v zmysle zauZivanej judikatury a vykladovych pravidiel prijatych NS SR len jednou z moznosti,
ako usporiadat’ a vyriesit' uzivanie spolo¢nej veci a prichadza do Uvahy len pri naduzivani spolo¢nej veci
podielovym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Ako forma rieSenia uzivania
spolo&nej veci musi byt preto bud sidom uréena, alebo podielovymi spoluvlastnikmi v ramci dohody o
spbsobe uzivania spolo¢nej veci dohodnuta. Pokial k jej uréeniu nedbjde, &i uz dohodou alebo uréenim
sudom, podielovému spoluvlastnikovi na fiu narok nevznikne a pripadné naduzivanie spatne, méze
byt v zmysle ustélenej judikatury vnimané vylu&ne ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
pokial k jeho vzniku doSlo. Za Zalované obdobie vSak Zalobca so Zalovanym nemali Ziadnym spésobom
odplatu dohodnutu, ani sidom uréenu (predovSetkym s ohfadom na fakt, Ze zalovany spolo¢nu vec ani
nenaduZzival). Preto je z jeho pohladu posudenie naroku uplatneného v tomto konani ako naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia sidom prvej intancie spravne a dostatoéne odévodnené. Ziada,
aby sud druhej inStancie napadnuté rozhodnutie potvrdil a zaviazal Zalobcu k nahrade trov odvolacieho
konania Zalovanému.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, v dbsledku &oho je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

17. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

18. Predmetom Zaloby Zalobcu je zaplatenie istiny (5x 850,- eur) s prislusenstvom z dévodu naduZivania
podielového spoluvlastnictva zo strany Zalovaného.

19. Zalobca ako prvé v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nedévodne vo veci rozhodol v jeho
nepritomnosti, ked konatel Ing. Mgr. R. ospravedInil svoju nepritomnost pre chorobu a druha konateflka
bola navrhnuté ako svedok a v désledku toho, Ze je v pracovnopravnom pomere u iného zamestnavatefla,
by bolo pre fAiu problematické zu&astnit’ sa pojednavania.

20. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho



rozhodnutie a dalSie pozZiadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim sudu sa rozumie jeho
procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' ur€itl kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpec€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Nemozno opomenut, Ze procesny ukon strany
sporu, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie, je mozné povazovat za sucast zakladného
prava na sudnu ochranu. Ak je strana sporu z uplatnenia tohto procesného ukonu vyluéena alebo
v znacnej miere obmedzena pri jeho uplatneni v dosledku nespravneho postupu sudu, dochadza v
takomto pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima moznost' konat pred sudom, poruSuje
ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

21. Z&kladnym pravom strany je, aby jej vec bola prejednana v jej pritomnosti (tiez ¢l. 38 ods. 2
Ustavného zékona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, obdobne &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Civilny sporovy poriadok zabezped&uije toto pravo - vo vytvorenom
zakonnom ramci - tak, Ze uklada sudu, ak zakon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci
pojednavanie, na ktoré predvola strany a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna, pricom predvolanie
musi byt stranam dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred
dfiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 178 ods. 2 CSP). Zakon v8ak umozfiuje sudu rozhodnut
vo veci aj v nepritomnosti strany, pokial su splnené procesné podmienky a sud dévod na odroc¢enie
pojednavania nepovaZuje za dblezity. Konanie za pravnicku osobu ako stranu v civilnom procese rieSi
Civilny sporovy poriadok s odkazom na hmotné pravo. V pripade, Ze pravnicka osoba vystupuje ako
strana, hladi sa aj na osobu, ktora kona v mene pravnickej osoby ako na stranu.

22. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zo strany sudu prvej instancie nedoslo k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znamenal odniatie moznosti strane sporu konat’ pred sudom. Z vypisu
z obchodného registra vyplyva, ze Zalobca ma dvoch konatelov, ktori s opravneni za Zalobcu konat.
Zakon nerozliSuje to, Ze v pripade ak ma spolo¢nost aj konatelov s pravnickym vzdelanim, iba tito su
spbsobili za spolo&nost konat. Preto argumentéacia Zalobcu v tom, Ze pani R. nema pravnické vzdelanie
neobstoji, ked navySe ako konatelka Zalobcu nemohla byt vypoc€uta ako svedok. Sud prvej inStancie
preto spravne konstatoval, Ze nebol Zziaden ospravedinitelny dévod a Ziadna prekazka, pre€o sa p. R.
(ako druhy konatel Zalobcu) nedostavila na pojednavanie a nebol tu Ziadny ospravedinitelny dévod na
odrocenie pojednavania.

23. Sud prvej inStancie sa aj s argumentaciou Zalobcu o svojej aktivnej legitimacie dostatocne
vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolatel svoju obranu zalozil na tom, Ze predmetna
kupna zmluva bola uzatvorena v ramci bezného obchodného styku a v désledku toho nespada pod
ustanovenia § 59a ods. 4 Obchodného zakonnika. K tomu sud prvej inStancie spravne uviedol,
Ze uvedené tvrdenie, vébec nepreukazuje vypis zo Zivnostenského, pripadne obchodného registra,
ktory Ziadnym spdsobom nepreukazuje, &i spolocnost realne vyvija dotknutu €innost, alebo ide len
0 zapis predmetu ¢&innosti pro forma. Mal tiez za to, Ze takyto prevod nehnutefnosti by Zalobca
musel robit opakovane, Casto, viackrat do roka, aby sa tento prevod mohol povazovat za bezny
obchodny styk. Uvedené vbbec nebolo tvrdené, a ani preukazané. Sud konStatoval, Ze Zalobca
napriek uloZzenej povinnosti neoznadcil a nepredlozil dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni,
pricom nim oznacené dbékazy nie su spdsobilé preukazat nim tvrdené skuto€nosti. Odvolaci sud k
uvedenému eSte dodava, Ze pod beznym obchodnym stykom by sa mali rozumiet zmluvy, ktoré nie su
uzatvarané ojedinele, ale opakovanie a ni¢ nenaznacuje tomu, Ze by podmienky, za ktorych k prevodu
majetku dochadza nezodpovedali trhovym Standartom. Z vySSie uvedeného preto mozno uzavriet, Ze
Zalobca nepreukazal, Zeby v danom pripade pri nadobudnuti podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti i8lo o bezny obchodny styk, v désledku, ktorého tym, Ze nebol vypracovany znalecky
posudok a jeho neuloZenie spolu so zmluvou do zbierky listin, zmluva o kipe nehnutefnosti nenadobudla
ucinnost. Pravne dbsledky nesplnenia si povinnosti v zmysle ust. § 59a Obchodného z&konnika su
obsiahnuté aj v uzneseni Krajského sudu v Trnave pod &.k. 10C0/82/2017-547 zo diia 27. marca 2018,
na ktoré sud uz iba odkazuje, preto zaver sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej legitimacie na
strane Zalobcu bol spravny. V samotnom konani vo veci samej bol zamietnuty navrh na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prave z dévodov, Ze spolo€nost MILS, s.r.o. nie je podielovym
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sud nespochybiriuje zavery sudov, na ktoré Zalobca
odkazoval, av3ak bolo na fiom preukazat svoje tvrdenia. Z uvedeného dévodu, potom dalSie navrhy na
dokazovanie zo strany Zalobcu na preukazanie rozsahu naduzivania svojho spoluvlastnickeho podielu
Zalovanym boli nadbyto¢né a neboli by spdsobilé zmenit rozhodnutie vo veci same;j.



24. Dalsie odvolacie namietky Zalobcu si z vy$$ie uvedenych dévodov irelevantné (aj o sa tyka
uplynutia premli€acej lehoty), preto sa nimi odvolaci sud ani nezaoberal.

25. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vratane
vecne spravneho a odvolacimi dovodmi osobitne nenapadnutého vyroku o nahrade trov konania, v
sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP Zalovanému ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v
celom rozsahu uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimo¢ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvejintancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



