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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovicova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcov: 1) C. T., nar. XX. X.XXXX, bytom
A. €. XX, 2) D. T., nar. X.X.XXXX, bytom A. €. XX, zalobcovia 1) a 2) zastupeni: JUDr. Du$an Divko,
spol. s r.0., so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, proti zalovanej: Slovenska
republika, konajuca prostrednictvom: Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolaniach proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €.
k. 8C/164/2012-562 zo dna 29. marca 2017, zalobcov v €asti o nahrade trov konania (vo vyroku Ill.) a
zalovanej v Casti, v ktorej sud vyhovel (vo vyroku l.), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom rozsahu (vo vyroku . alll.) rusi a vecmu vr
acia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom v poradi druhym sud prvej in§tancie vyrokom |. Zalovanu zaviazal
zaplatit' zalobcom kazdému po 3.452,78 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud
Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom lll. Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom
v rozsahu 30,94 %. Sud rozsudok po citovani § 3 ods. 1,§4 0ds. 1,§90ds. 1,2,§ 150ds. 1,§ 16 ods. 1,
§17 0ds. 1,2, 3, 4,§ 27 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, &l. 127 ods. 2, 4 Ustavy SR, § 5 ods. 1, § 6 zak. &. 215/2006 Z.z. o odskodfovani 0séb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, vecne odévodnil tym, Ze Zalobcovia mali povinnost prejednat’
narok v zmysle § 15 ods. 1 zak. &. 513/2004 Z. z. AZ po neuspokojeni naroku na nahradu Skody
do Siestich mesiacov od prijatia Ziadosti prisluSnym organom, je poskodeny opravneny domahat’ sa
uplatnenia naroku na sude. Zalobcovia si povinnost spinili, svoju Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku poskodeného dorudili diia 7.2.2012 Ministerstvu spravodlivosti SR. Listom zo dna 1.8.2012
bola Ziadost' Zalobcov oznacend ako nedévodna. Nasledne navrhom doru¢enym sudu dna 13.8.2012
si zalobcovia uplatnil narok na sude. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie Skody zo dra 3.2.2012
vyplyva, Zze Zalobcovia od Zalovanej Ziadaju nahradu $kody v sume 10.000 eur pre kazdého z nich ako
nemajetkovl ujmu v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Skalica sp. zn. 3C/25/2008.
Navrh Zalobcov podany na sud je takmer identicky s pozZiadavkou uvedenou v ich Ziadosti o predbezné
prerokovanie zo dfia 3.2.2012, rozdiel je v tom, Ze v Zalobe dbvodia aj okolnostami vzniknutymi po
podani navrhu na predbezné prerokovanie veci, a to pojednavanie konané dria 27.6.2012. Predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody je hmotnopravnou podmienkou jej uplatnenia na sude, ktoru si
Zalobcovia splnili. PozZiadavku Zalobcov na nahradu Skody (ako nemajetkovej ujmy) v sume 10.000 eur
pre kazdého vo vztahu ku konaniu sp. zn. 3C/25/2008 posudzoval sud podla ustanoveni zak. ¢. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktory nadobudol tu¢innost' 1.7.2004
(a to na ukony od 1.7.2004). Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovanej v tomto konani vo vztahu ku
konaniu 3C/25/2008 sud ju mal preukazanu v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. nakolko
vo veci sp. zn. 3C/25/2008 vydavali a vykonavali ukony od 1.7.2004 Okresny sud Skalica a Krajsky sud
v Trnave. Na zéklade uvedeného jedinym orgdnom, ktory v tejto veci kona v mene Slovenskej republiky



je Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalobcovia odévodnili svoj navrh nespravnym Gradnym postupom v
ramci konania sp. zn. 3C/25/2008, konkrétne ukonov vykonanych od 1.7.2004 az do dnesného dia,
nakolko k dnednému dfiu nie je o tejto veci pravoplatne rozhodnuté. Za nespravny uradny postup
povazovali aj zbyto&né prietahy v konani, ¢o skon$tatoval aj ustavny sud svojim Ustavnym nalezom v
aprili 2011, ked dalSie rozhodnutie vo veci bolo az v decembri 2012. Aj v tomto obdobi dochadzalo k
nespravnemu Uradnému postupu, ked Okresny sud Skalica nerozhodol pravoplatne o Zalobe Zalobcov.
Sud posudzovany narok rozdelil na dve zdkladné obdobia; a) obdobie od 1.7.2004 do 16.2.2011,
tj. do obdobia, ktoré vzal do Gvahy v ramci svojho rozhodovania Ustavny sud Slovenskej republiky,
vydanim Nalezu Ustavného sudu SR I. US 17/2011-55 zo diia 13.4.2011, ktory sa stal pravoplatnym
26.5.2011; b) a na obdobie po 17.2.2011, ktoré nie je pokryté nalezom Ustavného sudu, a kde Zalobcovia
boli povinni preukazat zasah do svojich prav. Sud k prvému obdobiu (od 1.7.2004 do 16.2.2011)
konstatuje, Ze v uvedenom obdobi doSlo k poruseniu prava Zalobcov na prejednanie veci bez zbytoénych
prietahov, ¢o je konstatované Nalezom Ustavného sidu SR IUS 17/2011-55 zo diia 13.4.2011, ktory
sa stal pravoplatnym 26.5.2011. Uvedena skutoCnost je nespornd a nemozno na fiu nahliadat' inak,
nakolko aj sud je viazany dotknutym nalezom, a neméze ho vykladat inak. Preto v nasledujucich
odsekoch sa sud sustredi na posudenie, i v dosledku porusenia prava Zalobcov na prejednanie veci
bez zbyto&nych prietahov, im vznikol narok na poZzadovanu nemajetkovu ujmu v sulade s ustanoveniami
zakona €. 514/2003 Z.z. Druhym posudzovanym obdobim je obdobie od 17.2.2011 do sudasnosti,
nakolko Zalobcovia v podanej Zalobe a dokonca neskdr neobmedzili skutkové tvrdenia na rozhodny ¢as,
ale tvrdili, Ze k poruSovaniu dochadza aj nad'alej (zakladali na uvedenych tvrdeniach dévodnost Zaloby)
a to v priebehu celého konania tohto konania (vid napr. zapisnica zo dna 16.4.2013 ¢.I. 188), pricom
neobmedzili ¢as, za ktory sa domahaju nemajetkovej ujmy, ale v ramci konania zotrvali na pdvodnych
tvrdeniach, pri¢om dopifali nové tvrdenia o poruSovani prav v zakladnom konani, poukazovali na
poruSovanie svojich prav v konani pred Okresnym sudom Skalica aj na pojednavani v maji 2016, pricom
sud vykonaval dokazovanie v sulade s navrhmi u€astnikov aj za obdobie po predbeznom prerokovani
naroku na nahradu Skody.

2. Sud dalej posudil narok Zalobcov na nahradu skody spdsobent nespravnym uradnym postupom za
obdobie po 17.02.2011, ako nedbvodny s ohladom na skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by
doslo ku kon&tatovaniu prietahov opravnenym organom v sulade s ustanoveniami zakona &. 514/2003
Z.z., a to i uz v rdmci kladného rieSenia staznosti nadriadenym organom, pripadne dalSieho nalezu
ustavného sudu. Sud konStatuje, Ze zalobcovia na pojednavani dfia 1.3.2017 uviedli, Ze od posledne;j
staznosti, ktorej désledkom bol Nalez Ustavného sidu nepodavali dal$ie staznosti. Sud pri posudeni
uvedeného naroku vychadzal z toho, Ze Zalobcov v takomto konani zataZuje povinnost predlozit’ titul,
ktory je vysledkom zakonom upravenej procedury a obsahuje zistenie nespravneho uradného postupu
(nasledne aj preukazanie existencie Skody a priinnej suvislosti). Sud sa v plnej miere stotozfiuje so
zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti Krajského sudu Trnava a teda Ze aplikaciou tak klasickych metéd
interpretacie (kam patri aj metdda logicka, historicka a systematicka), ako aj modernejSou metdédou
ustavno-konformného vykladu je potrebné pristupovat k vykladu preukazovania nespravneho uradného
postupu podfa § 9 ods. 1 ZoZS rovnako aj pred uc€innostou jeho novely od 1.1.2013. Uvedeny zaver
obsahuje aj dévodova sprava (k novele ZoZS zak. €. 412/2012 Z.z.), podla ktorej opacny vyklad by
znamenal existenciu niekolkych organov opravnenych v tom istom €ase preskiumavat postup toho istého
sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. Znamenalo by to aj absurdny zaver, Zze vieobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného pristupu v sudnictve. KedZe vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su
v prvom stupni zasadne okresné sudy, av3ak sudy, ktoré mézu porusit pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov mdézu byt aj sudy vysSieho stupria, krajské sudy, Najvyssi sud SR, pripadne aj
Ustavny sud SR a v takomto pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napriklad NS SR, okresny
sud by mal konstatovat, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto€nych prietahov. Rozhodovanie
podfa § 9 ods. 1 ZoZS nepredstavuje konanie, v ktorom sud zistuje alebo vyslovuje pravo relevantné na
posudenie kmeriového konania (v takom pripade by $lo o nepripustné preskimavanie formou dalSieho
procesného prostriedku na ochranu prava).

3. Sud v suvislosti s dalsimi Skodami Zalobcov na zdravi, ktoré tvrdili po zacati konania na
pojednavaniach, konstatuje, Ze tieto nespadaju pod predmet tohto konania, priCom v konani by museli
byt preukazované inymi skuto&nostami, nie lekarskou spravou od obvodného lekara. Sud dospel k
zaveru, Ze Zalobcovia v tejto Casti neuniesli ddkazné bremeno, nakolko vSetky nimi tvrdené skuto&nosti
boli rozporované protistranou, a Zalobcovia zostali v tejto Casti dékazne necinni, a teda tento svoj narok



nepreukazali. Sud takto definovany néarok, ktory prezentovali Zalobcovia, posudil v ramci obdobia po
17.2.2011, a tento ako nedévodny zamietol.

4. Sud dalej uvadza, Ze Zalobcovia sa nedomahali v konani nahrady Skody v beZnom ponimani, ale
nahrady Skody ako nemajetkovej ujmy, priCom vznik akejkolvek Skody na zdravi, majetku v konani
nepreukdzali. Sud sa vrati k posudeniu naroku Zalobcov na ndhradu 8kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom za prvé obdobie od 01.07.2004 do 16.02.2011. V tomto obdobi podla nazoru sudu k
poruSeniu prav Zalobcov doslo, otdznym je narok na nahradu Skody. Sud aj zaklad tohto naroku rozdelil
na dve Casti, a to €ast a) predstavujucu uzivanie vinic a ¢ast b) predstavujicu uzivanie vinarskeho
domceka. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia odévodrovali svoj narok tym, Ze nemaju moznost neruseného
a kludného Zivota, pri uzivani svojej nehnutefnosti, ktort i realne nemézu postavit, nakolko im v tom
brani prebiehajuce sudne konanie. Sud k naroku, o do uZivania vinic (a), konstatuje, Ze Zalobcovia
nepreukazali svoj narok ¢o do vysky, nakolko z obsahu ich tvrdeni, ako aj predloZenych listinnych
dbkazov neplynie skuto€nost, Ze by nemohli uzivat dotknuty pozemok v celom rozsahu. Z obsahu
samotnych tvrdeni Zalobcov plynie, Ze spornymi je len 300 m2 pozemkov, z celkovej vymery 1.770
m2 pozemkov, a len jedna vlastnicka hranica. Z predloZenych dékazov a tvrdeni (Zalobca uviedol, Ze
chodi na pozemok upratovat a kosit), plynie, Ze Zalobcovia mézu uzivat nehnutefnost vo zvySnom
rozsahu, ale tak realne nekonaju. Je na rozhodnuti Zzalobcov, ¢i pozemok budu kosit, alebo si na fiom
vysadia aj vini¢. Ugel vyuzitia dotknutého pozemku je vyluéne na Zalobcoch a nesl zodpovednost za
jeho nevyuzivanie. Sud v suvislosti s tvrdeniami Zzalobcov, Ze nemdzu realne uzivat vinice konstatuje,
Ze toto tvrdenie v konani nepreukazali a zostali v tejto €asti dbkazne necinni. Sud vzal do uvahy, Ze
Cast' hranice a tym aj uzivanie pozemkov je obmedzené v rozsahu 300 m2, ¢o predstavuje 16,95 %
tvrdenej vymery, av8ak Zalobcovia nepreukazali v tomto konani vlastnictvo nehnutelnosti v tvrdenej
vymere, a teda neuniesli dokazné bremeno. Z pripojenych listinnych dékazov zo spisu 3C/25/2008
nebolo mozné zistit vymeru dotknutych parciel vo vlastnictve Zalobcov, a to ani z geometrického planu
nachadzajucom sa na €.I. 214 tohto spisu. Sud v suvislosti s pripojenymi dékazmi nachadzajucimi sa na
¢. |. 352-554 konstatuje, Ze u€astnici nenavrhli ich vykonanie ako ddékazu, pricom sud z vlastnej iniciativy
po zmene procesnych predpisov od 01.07.2016 nemdze vykonat takyto dékaz bez navrhu. Vzhladom na
uvedené sud nemal preukazané vlastnictvo Zalobcov k dotknutym parceldam v tvrdenom rozsahu a teda
ani moznu vySku Skody na ich strane, ktora by mohla byt preskimatelna a preto uz neskdamal pri¢innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Zalobu v tejto Casti zamietol. Nemajetkovu ujmu
titulom nemoZznosti nerusene, pokojne a kfudne uzivat vinarsky doméek (budu, b) Zalobcovia preukazali.
V dbsledku prebiehajuceho sudneho sporu nemdzu vybudovat’ vinarsky domcek, priCom konanie o
jeho vystavbe je prerusené, rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia v Skalici €. k. 465/94
2/95 zo dfia 16.02.1995 €. |. 207, pricom k dotknutej budicej nehnutelnosti Zalobcom svedcia aj dalSie
dokazy na €. |. 208-214. Sucasne sud vyhodnotil ako vierohodné aj vypovede svedkov, aj ked Slo o
pribuznych, nakolko svedkovia podfa vypovede uvadzali pravdu, aj ked v niektorych intenciach v rovine
Spekulacii vyjadrenim ,myslim si“. Podstatné vSak nie je, Ze €o si mysleli svedkovia, ale skuto€nost,
Ze susedia, resp. okolie zalobcov sa realne zaujima o priebeh ich sporu. Sud posudil ako vierohodnu
aj vypoved 3Svagrinej, ktora podla vyjadrenia bola svedkom posmesnych dopytov zo strany susedov.
Sudne konanie, ktoré prebieha od 90 rokov zasiahlo osoby Zalobcov tym, Ze realne nemohli vykonavat
svoje volno&asové aktivity tak, ako by si predstavovali, v kflude a Stasti, ale museli sa venovat sudnemu
sporu. Nakolko nejde v prejednavanom pripade o mesto, ale obec, dotkol sa sudny spor aj prostredia,
v ktorom Ziju Zalobcovia, nakolko takyto spor susedov musi byt vSeobecne znamy, ¢o potvrdili aj
svedecké vypovede. DIhoro€ny sudny spor nevyznieva v prospech jeho U€astnika, pred bliZzSim, alebo aj
8irSim okolim dotknutej osoby, pri¢om zniZzuje vaznost' dotknutej osoby, nakolko fudia negativne vnimaju
uvedenu okolnost, a to i uz cez odmietanie dotknutej osoby, alebo jej lutovanie. Ani jeden z uvedenych
statusov nie je na prospech dobrého mena, ¢i povesti loveka. Zavaznost sud vidi v suikromnom Zivote
v tom, Ze Zalobcovia s odstupom mnohych rokov sa museli venovat sidnemu sporu a nie vofnoasovym
aktivitam. Rovnako z dévodov uvedenych v predchadzajucich vetach stazuje dany stav aj realizaciu v
ramci spoloCenskych aktivit, ktoré su vnimané negativne samotnymi Zalobcami, ale aj ich okolim, ktoré
prijima takychto fudi s neopodstatnenou neddverou, zvlast v prostredi, v obci s mensim po¢tom fudi, kde
je €lovek €asto pod nechcenym drobnohladom, ktory nedokaze posudit jeho rozmer Cloveka. Zavaznost
sud vidi v dizke konania a v neistom pravnom postaveni Zalobcov, ktori sa od 90-tych rokov nemézu
domdct svojho prava a travit’ Zivot a ¢as podla svojej volby. Sud je toho nazoru, Ze v demokratickej
spolocnosti a v pravnom $téte, by sa Zalobca mal v8etkymi pravnymi prostriedkami domahat ochrany
svojho prava a nie svojpomocou (napr. postavenim stavby bez povolenia), €o Zalobcovia realne robia, aj
ked do sucasnosti bezispesne. Za takto zisteného stavu mal sud preukazané, ze Zalobcom sved¢i narok



na nemajetkovu ujmu v podobe nemoznosti uzivat vinarsky doméek, a teda Ze im je odopierané pravo na
neru$ené a pokojné uzivanie ich majetku, a to v désledku Nalezom Ustavného stdu SR konstatovanych
prietahov v sidnom konani. Sud konétatuje, Ze pri zaklade je viazany nalezom Ustavného sudu SR,
pricom vzhladom na splnenie ostatnych predpokladov rozhodoval o vySke nemajetkovej ujmy v tejto
Casti. V tejto veci je pomerne tazké urCit nemajetkovu ujmu, ako nahradu Skody, pri¢om tato vychadza
zo zakonnych ustanoveni. lde o nemajetkovl ujmu za stratu radosti, naruSenie pokojného Zivota v
podobe uzivania vinarskeho doméeka a je dana vnatornym prezivanim Zalobcov. Sud vzhladom na
vSetky okolnosti dospel k zaveru, Ze Zalobcovia stavom, ktory nastal, nemaju realnu radost zo svojho
majetku, su obmedzovani na svojich zakonnych pravach a preto im prinalezi pradvo na nahradu Skody
formou nemajetkovej ujmy. Sud sucasne vyhodnotil, Ze existuje priama pri€inna suvislost medzi stavom,
v akom sa Zalobcovia v rozhodnom obdobi nachadzali a nespravnym uradnym postupom, prietahmi,
konstatovanymi nalezom ustavného sudu. Ak by konanie bolo byvalo pravoplatne skonéené, neboli by
Zalobcovia v stave pravnej neistoty, nekfude a mohli by realizovat' svoj sen o Stastnom Zivote (ak by
uspeli), resp. sa venovat inej €innosti, ak by v konani 3C 25/2008 neuspeli. Sud je teda toho nazoru, Ze
bez konania 3C 25/2008, by nebol ani stav nespokojnosti, nestastia a zmarenych oakavani Zalobcov.
Sud sucasne vyhodnotil ako déleZitu aj skutoCnost, Ze Zalobcovia roky Zivota, kedy boli v plnej sile
nemohli realizovat v sulade so svojimi snami a planmi. Vzniknutd Skodu sud vidi prave v realnom
rozpolozeni zalobcov.

5. Maximalny nérok, ktorého sa Zalobcovia méZzu domahat predstavuje sumu 15.850 eur, ako 50
nasobok minimalnej mzdy platnej v roku 2011. PoSkodenymi boli obaja Zzalobcovia, v stlade s § 15 ods. 1
zak. €. 215/2006 Z.z. v spojeni s § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., predstavuje suma 15.850 eur spolo¢ny
narok. Sud pre uplatnenie vySky poZzadovaného naroku uplatnil minimalnu mzdu platnu pre rok 2011.
Sud posudil Zalobu ako &iastoéne dévodnu, pri€om rozdelil poZzadovany Zalobny narok Zalobcov podla
nasledovnych kritérii. Kazdy Zalobca sa domahal zaplatenia 10.000 eur za obdobie od 01.07.2004 do
dna podania Zaloby. Sud ur€il poZadovany narok do diia predbezného prerokovania ndhrady Skody, t.j.
za obdobie 2.780 dni. Narok na jeden den prestavuje sumu 5,70 eura. Z toho dévodnych je obdobie od
1.7.2004 do 16.2.2011, t.j. obdobie 2.423 dni, t.j. 13.811,11 eura. Uvedenu sumu v3ak sud rozdelil na dve
polovice, ako Cast za uzivanie domc&eka a Cast za uzivanie vinice, tj. Zalobcovia maju narok na zaplatenie
sumy 6.905,55 eura za nemoznost' uzivat' vinohradnicky doméek, pricom ide o spoloénu sumu, t.j.
kazdy z dotknutych ma narok na zaplatenie sumy 3.452,78 eura po zaokruhleni. Sumu 3.452,78 eura
sud kazdému Zzalobcovi priznal na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti. Vo zvySku sud
Zalobu zamietol. Sud zamietol aj pozadované uroky z omeskania, nakolko povinnost’ zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splnenia. Az
uplynutim uréenej lehoty splnenia sa Zalovany dostava do omeskania (rozsudok NS SR z 14.3.2012, sp.
zn. 6Cdo 185/2011). Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie je totozny narok s finanénym
zadostuginenim podla &lanku 127 ods. 3 Ustavy SR, priGom ide o samostatny narok, preto ich nemozno
zamienat. Su€asne sud konstatuje, Ze priznanim primeraného finanéného zadostucinenia podla ¢lanku
127 od. 3 Ustavy SR, nebolo dotknuté pravo Zalobcov doméahat sa nahrady podfa v stlade s &lankom
127 ods. 4 Ustavy SR, &o v kone&nom désledku aj vykonali. O nahrade trov konania rozhodol sud podra
§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) tak, Ze narok na ich nahradu
ma zalovana, a to v pomere akom bola Uspesna v konani. Sud zalobe v Casti o zaplatenie 3.452,78
eur s prislusenstvom vyhovel a vo zvy$nej Gasti Zalobu zamietol. Zalovana bola Uspe$na &iastoéne o
zaplatenie sumy 13.094,44 eura. Zalobcovia sa domahali zaplatenia 2 x 10.000 eur. Podla vysledku
konania ako celku bol hruby uspech Zalobcov v rozsahu 34,53 % (6.905,55 eura : 20.000 eur x 100)
a Uspech Zalovanej v rozsahu 65,47%. Cisty Uspech Zalovanej predstavuje 30,94% (65,47% - 34,53
%). O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku vo
veci same;j.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu
v rozsahu vyroku lll. o trovach konania z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku lll. zmenil a priznal Zalobcom pInd nahradu trov
konania a aj nahradu odvolacich trov. Zalobcovia odvolanie odévodnili tym, Ze sa doméahali nahrady
Skody titulom nemajetkovej ujmy, ktoré im bola spésobena postupom sudu v zmysle zak. &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Sud prvej instancie na zaklade
svojej Uvahy priznal Zalobcom kazdému sumu vo vySke po 3.452,78 eura. Nahrada nemajetkovej
ujmy, resp. jej vySka podla citovaného zakona sa urluje podla rovnakych kritérii ako vySka nahrady



nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sud urci vysku nahrady
nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. VySka nahrady nemajetkovej ujmy § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. sa ur€uje s prihliadnutim
najméa na osobnost podkodeného, zavaznost vzniknutej ujmy, zavaznost nasledkov v sukromnom a
spolo¢enskom postaveni. VySka nemajetkovej ujmy & uz sa uhradza v konani o ochranu osobnosti
alebo v konani o ndhradu 8kody spbsobenu Statnymi organmi za nespravny uradny postup, zavisi od
Uvahy sudu a preto pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah
Ciasto€ného uspechu sporovych stran (v nepatrnej alebo prevaznej €asti), ale podstatné je, Ze sud uznal
narok Zalobcov a vy$ka zavisela od Gvahy sudu. Uvaha stdu o vy$ke pinenia sa musi opierat o hmotné
pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych
kritérii a jeho samotné urcenie (vyc€islenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. V tejto suvislosti
Zalobcovia poukazali na rozhodnutie 1IV. US 599/2013 - 60.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana z dévodu, Ze povazuje napadnuty
rozsudok vo vyroku I. a vo vyroku Ill. s nim suvisiaceho o trovach konania za nespravny. Podla nazoru
Zalovanej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto&fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Sud prvej inStancie k rozhodnutiu o priznani €asti zalobcami uplatneného
naroku dospel na zaklade nespravnej interpretacie pravnej normy, pod ktord subsumoval preukazany
skutkovy stav v tomto konani, &im dospel k nespravnemu zaveru o dévodnosti predmetnej Casti
uplatneného naroku. Sud prvej inStancie navy$e svoje pravne posudenie veci odovodnil nedostatoénym
spbsobom, ¢im porusil pravo zalovanej na spravodlivy proces.

8. Sud prvej inStancie priznanie pefiaznej sumy odbvodnil tym, Ze Zalobcovia v désledku zbyto&nych
prietahov v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3C/25/2008 ako
strana tohto konania nemaju moznost uzivat' vinarsky doméek, ktory sa mal nachadzat na pozemku,
nehnutelnosti, ktora je predmetom uvedeného sidneho konania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zbyto€né prietahy v konani Okresného sudu Skalica, sp. zn. 3C/25/2008, ktoré boli konstatované
v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha 13.4.2011, & k. I. US 17/2011-55, a to v
obdobi od 1.7.2004 do 16.2.2011 su pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy vzniknutej v osobnostnej sfére
Zalobcov. Pravnym titulom &asti Zalobcami uplatneného naroku su nepochybne zbyto&né prietahy v
konani Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/25/2008, ktoré boli konstatované Ustavnym stdom SR vo
vySSie spomenutom naleze zo dia 13. 4. 2011. Vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov sud prvej
inStancie posudzoval v intenciach vykonaného dokazovania na zaklade § 17 ods. 2 a 3 zak. €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ZoZS). V priginnej
suvislosti s tymto pravnym titulom mala Zalobcom vzniknut sudom priznana nemajetkova ujma.

9. Zalovana uz vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 12.4.2013 zaujala k vzniku
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov negativne stanovisko, a to z dévodu, Ze podfa Zalovanej nie
su splnené defini¢né kritéria vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov v zmysle § 17 ods. 2
Z0ZS, kedze zalobcovia uz boli skér nemajetkovo odskodneni nalezom Ustavného sudu SR &. k. |.
US 17/2011- 55, a to priznanim primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 12.000 eur kazdému
Zalobcovi jednotlivo, t. j. spoloéne vo vyske 24.000 eur. Zalovana od zadiatku konania tvrdila, Ze
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia Zalobcom za zbyto&né prietahy v konani Ustavnym
sudom SR v tomto pripade vylu€uje moznost opatovného finanéného odSkodnenia nemajetkovej ujmy
Zalobcov na zaklade totoznych skutkovych okolnosti v konani podla ZoZS. Zalovana tento svoj nazor
odévodnila s poukazom na § 17 ods. 2 ZoZS. Podla nazoru Zalovanej saturacia nemajetkovej ujmy
nepenaznou ako aj pefaznou formou, konkrétne konstatovanim porusenia prav Zalobcov spolo¢ne s
priznanim primeraného finanéného zadostucinenia ustavnym sudom vylu€uje, aby bola poSkodenému
za nezmenenych skutkovych okolnosti priznana nahrada nemajetkovej ujmy v konani podla ZoZS.
V pripade Zalobcov totiz konstatovanim porudenia prav Zalobcov Ustavnym sidom SR v konani o
ustavnej staznosti a nasledné priznanie primeraného finanéného zadostucéinenia mozno povazovat za
dostato€né zadostucinenie za poruSenie prav Zalobcov a zaroven tiez za iné uspokojenie nemajetkovej
ujmy, ktora Zalobcom vznikla v pri¢innej suvislosti so zbyto&nymi prietahmi v nimi namietanom sudnom
konani.



10. Sud prvej intancie sa s vy$Sie uvedenou argumentaciou Zalovanej zaoberal v bode 42. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Zalovana povazuje uvedené pravne postdenie veci sidom prvej instancie za
nespravne. K priznaniu primeraného finanéného zadostucinenia v konani o Ustavnej staznosti Zalovana
uvadza, Ze tento indtitut zakotveny v &l. 127 ods. 3 Ustavy SR sice nemozno zamiefat s instititom
nahrady $kody podla ZoZS, av$ak podia nazoru Zalovanej, ktory Zalovana uz v konani pred sudom
prvej inStancie prezentovala vo svojom pisomnom vyjadreni ako i Ustne na pojednavani dfia 1.3.2017,
je pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v kompenzaénom konani podla ZoZS potrebné na
skutognost, ze Ustavny sid SR konstatoval porusenie zakladnych prav Zalobcov a zaroveri im za toto
poruSenie priznal primerané finanéné zadostudinenie, prihliadat ako na podstatnu okolnost, ktoru je
nevyhnutné vziat do Gvahy pri posudzovani vzniku nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 ZoZS.
V zmysle judikatury Ustavného sudu SR je cielom primeraného finanéného zadostuginenia dovisenie
ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom,
ktory vyZzaduje poskytnutie vy8Sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava. Podla nazoru Zalovanej teda v konani podla
ZoZS, v pripade nepreukazania skutoénosti, ktoré by odévodriovali odskodnenie nemajetkovej ujmy v
sume prevysujucej sumu priznant Ustavnym sidom SR titulom poskytnutia primeraného finanéného
zadostuginenia v konani o Ustavnej staznosti, a to s ohfadom na § 17 ods. 2 a 3 ZoZS, Zalobcovia nemaju
narok na nahradu nemajetkovej ujmy na zéklade totoZznych skutkovych okolnosti, aké boli predmetom
konania o Ustavnej staznosti.

11. Indtitat priznania primeraného finanéného zadostucinenia sluzi na odSkodriovanie vyluéne
nemajetkovej ujmy vzniknutej v suvislosti s poruSenim zakladnych, ustavou garantovanych prav.
PriCinou pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je ina ako majetkova ujma na strane
poskodeného, t. j. ujma citova, vyvolana nezakonnym zasahom do prav poskodeného. Rovnako je
tomu i v pripade odskodfiovania nemajetkovej ujmy oséb poskodenych nezakonnym zasahom organu
verejnej moci do ich prav, ktory institit vyplyva z &l. 46 ods. 3 a 4 Ustavy SR a je blizsie $pecifikovany
prostrednictvom ZoZS. V pripade od$kodfovania oséb poskodenych pri vykone verejnej moci sa viak
odskodfiuje predovsetkym majetkova $koda, ktorou sa v zmysle § 17 ods. 1 Zo ZS rozumie skutoéna
Skoda a usly zisk. O nahrade majetkovej Skody ustavny sud v konani o ustavnej staznosti rozhodovat
nemoze. Nahrada nemajetkovej ujmy je tak predmetom konania Ustavného sudu podla &l. 127 ods. 3
Ustavy SR, ako i konania o nahrade $kody podfa &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, resp. podla ZoZS. V otazke
nahrady nemajetkovej ujmy teda mozno badat koliziu dvoch pravnych institutov, a to vysSie citovane;j
upravy primeraného finanéného zadostucinenia poskytovaného uUstavnym sudom a upravy néhrady
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci. Podstatou a u¢elom od3kodnenia prostrednictvom oboch
pravnych instititov je v8ak reparacia nezakonného zasahu do inej ako majetkovej sféry poSkodeného,
t. j. poskytnutie finan€nej nahrady za zdsah do inych ako majetkovych prav osdb. Tak ustavny sud,
ako i sud konajuci o ndhrade 8kody posudzuju vznik nemajetkovej ujmy de facto v intenciach totoZnych
skutkovych okolnosti, t. j. posudzuju, €i skutoCne doSlo k takému poruseniu prav poskodeného, v
suvislosti s ktorymi vznikla v nemajetkovej sfére poSkodeného ujma, ktoru je potrebné odskodnit
poskytnutim finan&nych prostriedkov, kedZe samotné konstatovanie porusenia prav je nepostacujuce.
Preto, podfla nazoru zalovanej, v pripade ak urcity skutkovy stav tykajici sa porusenia prav poSkodeného
preskuma ustavny sud, dospeje k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné poskytnut primerané financéné
zadostucinenie, a na zaklade Ziadosti samotného poskodeného k priznaniu takéhoto finanéného
zadostuc€inenia za nemajetkovu ujmu aj pristupi, je nemozné, aby na zaklade toho istého skutkového
stavu opéatovne o priznani finanénej nahrady za vznik nemajetkovej ujmy rozhodol vSeobecny sud v
kompenza&nom konani podla ZoZS. Takymto postupom by bol spochybneny samotny zaver Gstavného
sudu o primeranosti nim poskytnutého finanéného zadostucinenia, k omu podfa nazoru zalovanej doslo
aj v konani pred sudom prvej instancie.

12. Ind situacia by v konani nastala, ak by Zalobcovia pozadovali od Zalovanej ndhradu majetkovej
Skody, a to v podobe skutotnej Skody alebo uslého zisku, vzniknutej v pri€innej suvislosti s
deklarovanym nespravnym Gradnym postupom. Ustavny sud totiz o nahrade akejkolvek majetkove;
Skody nerozhodoval, kedZe na takéto rozhodovanie ani nie je opravneny, a sud v kompenza&nom
konani by bol povinny v zmysle ¢&l. 46 ods. 3 a 4 Ustavy SR, resp. ustanoveni ZoZS vznik takejto $kody
posudzovat’ a o ilom meritérne rozhodnut. V tomto konani v8ak Zalobcovia poZaduju vylu¢ne nahradu
nemajetkovej ujmy vzniknutej v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 3C/25/2008, ktora uz bola predmetom konania o Ustavnej
staznosti pred Ustavnym suidom SR. Odli$n4 situacia by nastala taktiez v pripade, ak by Ustavny sid SR



v konani o ustavnej staznosti Zalobcov skon$tatoval, Ze v namietanom sudnom konani do$lo zbyto&nymi
prietahmi k poruseniu zakladnych prav Zalobcov, av8ak nepriznal by Zalobcom primerané finan¢né
zadostucinenie, napr. z dévodu, Ze Zalobcovia o priznanie takéhoto zadostucinenia vyslovene neziadali.

13. Sud prvej indtancie sa dopustil nespravnosti i v posudzovani vySky penaznej nahrady poskytnutej
za vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov. Sud prvej inStancie totiz pri posudzovani vysky
nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 a 3 ZoZS vychadzajic zo svojho nespravneho pravneho
nazoru tykajuceho sa vplyvu priznania primeraného finanéného zadostucinenia ustavnym sudom
na moznost priznania nemajetkovej ujmy podla ZoZS, pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmy
vbbec nezohladnil skuto&nost, Ze Zalobcovia boli odSkodneni poskytnutim predmetného primeraného
finanéného zadostuginenia Ustavnym sidom SR, a to vo vyske 12.000 eur jednotlivo kazdému zo
Zalobcov. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie tykajuce sa priznania nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcom taktieZz nedostatoCne oddvodnil. Ak sud odmietne nejaky argument uc€astnika konania,
musi ho v oddvodneni rozhodnutia vyvratit, resp. aspori spochybnit, alebo vysvetlit, preco tento
argument povaZzuje za irelevantny. Sud prvej inStancie podla nazoru Zzalovanej v bode 42. odévodnenia
napadnutého rozsudku nedostatoCne zdévodnil priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcoyv,
neprihliadajuc pritom na argumenty Zalovanej ohfadne duplicity uspokojenia naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcov a na to, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné
v tomto konani vnimat ako podstatnu okolnost vylu€ujucu moznost’ opatovného priznania nahrady
nemajetkovej ujmy podla ZoZS v zmysle § 17 ods. 2 ZoZS. Sud prvej instancie v tejto casti iba
skonstatoval, Ze priznanie primeraného finanéného zadostuginenia podra &l. 127 Ustavy SR je odli§nym
pravnym instititom ako néhrada $kody podla &l. 46 Ustavy SR, na zéaklade ¢oho ni¢ nebrani Zalobcom
uplatiiovat si narok na nahradu kody podia ZoZS vogi Zalovanej. Sud prvej instancie sa v tejto Casti
riadne nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej, pricom nevzal do Uvahy konkrétne okolnosti tohto
pripadu, t. j. predchadzajuce faktické odSkodnenie nemajetkovej ujmy Zalobcov za nespravny uradny
postup prostrednictvom finanéného zadostuginenia priznaného Ustavnym stidom SR. Zalovana v stlade
s vys8ie uvedenymi odvolacimi dévodmi navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku |. a vyroku lll. v sulade s § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietne a
prizna Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%. Alternativne Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a vo vyroku lll. v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zruSil a v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratil vec v rozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu. Vo vyjadreni
uviedli, Ze odvolanie Zalovanej sa neopiera o nové odvolacie dévody a skuto¢nosti, o ktorych uz odvolaci
sud raz rozhodol a to uznesenim Krajského sudu Trnava zo dha 7.10.2015, &. k. 23C0420/2013-322,
ktory bol zruseny zamietavy rozsudok sudu prvej indtancie a vec bola vratena na dalSie konanie.
Odvolaci sud v tomto zruSujucom rozsudku sa stotoznil s nazorom Zalobcov o tom, Ze je potrebné
rozliovat narok na primerané finanéné zadostuginenie podla &lanku 127 ods. 3 Ustavy SR a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 ods. 2 ZoZS. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sidu a v tychto intenciach sud prvej instancie aj rozhodol. Zalovana vo svojom odvolani
uvadza tie isté argumenty ako uvadzala k vyjadreniu k naSmu odvolaniu zo dha 26.7.2013. Sud prve;j
indtancie prihliadol aj na ten fakt, Ze Zalobcovia boli od$kodneni pred Ustavnym sudom SR a preto
Zalobcom priznal nahradu kazdému po 3.452,78 eura, voCi ktorej Ciastke sa Zalobcovia neodvolali.
Zalobcovia preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. potvrdil a priznal
Zalobcom priznal aj nahradu trov odvolacieho konania.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

16. S prihliadnutim k rozsahu a dévodom odvolania Zalovanej (a aj Zalobcov vo vyroku o trovach
konania) bol predmetom prieskumu odvolacieho sudu vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
bola priznana Zalobcom 1) a 2) nemajetkova ujma kazdému po 3.452,78 eura (z uplatnenej sumy



10.000 eur pre kazdého z nich) podfa § 17 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a vyrok lll. o nahrade trov konania. Po vykonanom dokazovani sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy bol €iastone
dovodny, ked Zalobcovia preukazali zakladné predpoklady pre priznanie nahrady Skody, ktorymi su
vznik nemajetkovej ujmy, protipravne konanie, za ktoré zodpoveda Zalovana a pricinna suvislost’ medzi
vznikom nemajetkovej ujmy a protipravnym konanim. Narok na nemajetkovu ujmu u Zalobcov podla
nazoru sudu prvej inStancie predstavuje nemoznost uZivat vinarsky domcek, &im je im odopierané
pravo na neruSené a pokojné uzivanie ich majetku, v désledku prietahov v konani vo veci vedenej na
Okresnom sude Skalica &.k. 3C/25/2008 v obdobi od 1.7.2004 do 16.2.2011. Nalezom Ustavného stdu
SR zo diia 13.4.2011 sp. zn. I. US 17/2011 boli v uvedenej veci konstatované prietahy v sidnom konani
(&im bolo preukazany nespravny dradny postup, resp. protipravne konanie) a Ustavny sid SR priznal
Zalobcom spolu 24.000 eur (kazdému po 12.000 eur). Predmetom prieskumu odvolacieho sudu nebola
Cast rozsudku, v ktorej bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, pretoZe Zalobcovia v tejto ¢asti odvolanie
nepodali a rozsudok v zamietajucej €asti nadobudol pravoplatnost.

17. Zalovana v odvolani namietala nespravne pravne posudenie veci, duplicitu priznaného naroku z
dévodu, Zze Ustavny sud uZ Zalobcov od$kodnil. Priznanu nemajetkovi ujmu povaZovala Zalovana za
neprimerane vysoku.

18. Zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci v §
17 ods. 2 priznava poSkodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, pravo na Uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za su&asného splnenia dvoch
podmienok, a to, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim
vzhladom na spdsobenu ujmu a jednak Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokoijit’ inak, ¢o méze
byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho oddévodnenia a pod.
Vznik objektivnej zodpovednosti $tatu za vznik nemajetkovej ujmy tieZ predpoklada existenciu pri€innej
suvislosti medzi vydanim nezakonného rozhodnutia & nespravnym dradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného,
a teda mézZe predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenie a pod. Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypod&tom,
stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu,
ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatefnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo
skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno
zatazuje poskodeného. Uznesenim odvolacieho sudu ¢€.k. 23Co0/420/2013 -322 zo dia 7.10.2015 bol v
poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie zruseny (Zaloba bola zamietnutd), pri€¢om odvolaci sud vyslovil
Vv uzneseni zaver, ze vieobecny sud mébze priznat Zalobcom nahradu Skody podla osobitného zakona
(zak. €. 514/2003 Z.z.) aj popri tom, Ze Zalobcovia boli odSkodneni za prietahy v konani istavnym sidom
podra &l. 127 ods. 3 Ustavy SR.

19. V tejto suvislosti moZno vo vSeobecnosti konstatovat, Ze uréujucim voditkom pre stanovenie vySky
nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost, o konstatoval uz odvolaci sud vo vy3Sie uvedenom
uzneseni, priom uviedol, Ze sud prvej indtancie primeranost nemajetkovej ujmy ma hodnotit' (nie v8ak
ako totozny narok podla &l. 127 ods. 3 Ustavy SR), aj moznym porovnanim uplatiovanych narokov.
Sud prvej inStancie sa v8ak primeranostou vysky naroku nezaoberal a preto bolo mozné sa stotoznit’
s pravny nazorom Zalovanej, Ze sud sa riadne nevysporiadal s namietkou Zzalovanej o neprimeranosti
naroku zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy uplatnenom v konani pre prietahy v konani vo veci
vedenej na Okresnom sude Skalica €.k. 3C/25/2008 v obdobi od 1.7.2004 do 16.2.2011. Z uvedenej
pravnej upravy, ktora stanovuje okruh skuto€nosti (§ 17 ods. 3 zak. & 514/2003 Z.z.), na ktoré je
potrebné pri uréeni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok
na peflaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit' len zo samotnej existencie nespravneho
uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknute;j
osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze necinnost organu verejnej moci Ci zbyto&né prietahy v konani nepochybne znamenaju samé osebe
pre poskodeného urcitl imaterialnu ujmu, to v8ak ale poSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat,
v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach



Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Zze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato¢ne
uginnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie & zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v désledku
neprimerane dlhotrvajuceho konania moZno ujmu spocivajicu v neistote poskodeného o vysledku
konania predpokladat, je ale predmetom dalSieho dokazovania posudzovanie, €i ide o ujmu nepatrnu
alebo znacnu, kedy je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti,
ktoré umocriuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviujd jeho Zivotnd situaciu, v konani hodnoverne
preukazal. Pri posudzovani intenzity zasahu je za ur€ujuce hladisko potrebné povazovat charakter
konania, v ktorom ujma vznikla, kedZe ujma vzniknuta v ne/sporovom konani mdze byt ind, ako ujma
vzniknuta v exekuénom konani a rovnako treba rozliSovat medzi konanim civilnym, trestnym &i spravnym
a napokon treba vziat osobitne na zretel aj predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre stranu
(trestné konanie, konanie starostlivosti o maloletych, o osobnom stave, pracovnopravne spory, konania
tykajuce sa Zivota a zdravia) a ochrany akych prav ¢i pravom chranenych zdujmov sa v fiom dovolava,
s prihliadnutim aj na jej osobné pomery &i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho
pripadu (vysoky vek, zdravotny stav a pod.); zvySeny vyznam predmetu konania pre osobu poSkodeného
musi tato osoba v konani nielen tvrdit, ale aj spolahlivo preukazat.

20. V prejednavanej veci sice bola konstatovana zavaznost ujmy na strane Zalobcov, nebola viak
hodnotena intenzita zasahu, sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otazkou, pre¢o iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCne udinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie
¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Narok na nemajetkovl ujmu u Zalobcov podla nazoru sudu prvej
inStancie predstavuje nemoznost uzivat vinarsky doméek, ¢im je im odopierané pravo na neruSené
a pokojné uzivanie ich majetku, v dosledku prietahov v konani vo veci vedenej na Okresnom sude
Skalica &.k. 3C/25/2008 v obdobi od 1.7.2004 do 16.2.2011. Zalobcovia si nemdzu vybudovat vinarsky
domcek, pretoZze vlastnictvo €asti pozemku o vymere 300 m2 (kde je mozné domcek vybudovat) je
sporné. Sud hodnoti ujmu ako zavaznu preto, lebo dlhoro&ny spor nevyznieva v prospech Zalobcov,
znizuje ich vaznost, pretoZe ich okolie negativne vnima uvedenu okolnost odmietanim osoby alebo jej
[utovanim, nedéverou k Zalobcom zvlast v obci s mensim po&tom ludi, kde je Clovek pod drobnohladom.
Zalobcovia sa musia venovat sidnemu sporu a nie volno&asovym aktivitam. Zavaznost ujmy sud prvej
inStancie vidi aj v tom, Ze Zalobcovia sa nemézu doméct svojho prava od 90 rokov a travit’ Zivot podla
svojej volby napriek tomu, Ze v inej Casti rozsudku sud konstatuje, Ze narok Zalobcov na nahradu Skody
spbsobenu nespravnym uradnym postupom za obdobie po 17.2.2011 povaZuje za neddvodny (odsek
36.) a z obsahu oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud priznava nemajetkovu ujmu za obdobie prietahov
od 1.7.2004 do 16.2.2011.

21. Ako uz bolo vy$$ie uvedené, v pripade pefiazného zadostuginenia priznaného nalezom Ustavného
sudu SR &.k. I. US 17/20111, ide o narok, ktory s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy podla zak.
€. 514/2003 Z.z. nemozno stotoZhovat, narok priznany ustavnym sudom nepochybne plni aj funkciu
primeranej pefaznej satisfakcie za rovnaku chranenu hodnotu, ktorou je pravo na spravodlivy proces
bez zbyto&nych prietahov. Nakolko v tomto pripade bola Zalobcom v konani o jej staznosti na Ustavnom
sude SR poskytnuta nielen neperfiazna satisfakcia (vo forme konStatovania porudenia prava), no tiez
satisfakcia penazna vo vyske 24.000 eur bolo povinnostou sudu prvej inStancie oddvodnit, preco
uvedenu Ciastku nemozno povazovat' za primerané finanéné zadostucinenie za spdsobené prietahy v
konani v rozhodnom obdobi.

22. Pri ur€ovani vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je délezitym aspektom to, aby jej vyska
odrazala v8eobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy je
nutné pouzit princip proporcionality tiez tym spdsobom, Ze sud porovna Ciastky tejto nahrady prisudené
v inych pripadoch a to nie len v podobnych, ale aj dalSich, v ktorych iSlo o priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch za prietahy v konani. Ak zadkon nestanovuje ani ramcovo ¢iastky pre od3kodnenie
nemajetkovej ujmy, musi sa pri rozhodovani o jej vySke v kazdom pripade sud opriet o doterajSiu
rozhodovaciu prax a porovnat  skutkovo podobné pripady aj v smere vysky priznanej nemajetkovej ujmy.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje napriklad na vec sp. zn. 10C0/132/2016 (rozsudok KS v TT),
kde boli uvadzané jednotlivé rozhodnutia s priznanou vyskou nemajetkovej ujmy.

23. Z rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR vyplyva, Ze v pripade porusenia prava na prejednanie veci
v primeranej lehote bolo priznané primerané zadostucinenie vo vySke 17.500 eur za 35-ro¢né konanie
(sp. zn. Il. US 834/2014), 8.000 eur za 20 a 23-roéné konanie (IV. US 592/2012a IIl. US 132/2016),
5.500 eur za 16-ro&né konanie (sp. zn. Il. US 214/2013), 4.000 eur za 16-ro&né konanie (sp. zn. Il. US



439/2011), 3.500 eur za 14 a 12-ro¢né konanie (sp. zn. |. US 203/2013 a |I. US481/2014), 2.500 eur za
7-roéné konanie (sp. zn. Il. US 177/2013, 1Il. US 411/2015), 2.000 eur za 7-8-roéné konanie (sp. zn. Il.
US 832/2014, lIl. US 401/2016), 1.500 eur za 8 rokov pravnej neistoty (sp. zn. |. US 303/2015), 1.000
eur za 6-ro¢né konanie (sp. zn. Il. US 189/2014, I. US 530/2016).

24. Z rozhodovacej &innosti Eurépskeho stdu pre ludské prava vyplyva, Zze za neprimerand dizku
konania v trvani 5 rokov a 4 mesiace bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 1.800 eur (J.
a J. proti SR zo 7.1.2014), spolo¢na suma 5.200 eur za konanie trvajuce viac ako 7 rokov bez vydania
rozhodnutia (H. a H. proti SR z 15.9.2015), 3.500 eur za konanie v trvani viac ako 7 rokov a 3 mesiace
(X. proti SR zo 14.10.2014), 2.400 eur za konanie o vyzivné, ktoré trvalo viac ako 5 rokov a 4 mesiace (A.
H. proti SR z 19.2.2013), 7.800 eur za konanie trvajuce 11 rokov a 9 mesiacov (S. proti SR z 5.3.2013),
3.100 eur za exeku€né konanie v trvani 5 rokov a 8 mesiacov(l. proti SR z 9.7.2013), 5.500 eur za
konanie v dizke 8 rokov a 7 mesiacov (X. proti SR z 8.10.2013), 3.000 eur za konanie trvajtce 5 rokov
a 8 mesiacov (TNS s.r.o. proti SR z 31.5.2012), 3.250 eur za konanie v trvani 6 rokov a 5 mesiacov (Z.
aZ. proti SR 2 12.6.2012).

25. Sud prvej inStancie Ziadne porovnanie priznanych sum za poruSenie prava na sudne konanie
bez zbytoénych prietahov v podobnych pripadoch neurobil, priom z vysSie uvedenych rozhodnuti
vyplyva, Ze Zalobcovia boli ustavnym sudom odSkodneni za prietahy v $pecifikovanom obdobi vy3Sou
sumou ako v porovnatefnych veciach. Odvolaci sud tiez poukazuje na pripady, kedy boli rovnaké
Zaloby zamietnuté, pretoZe priznané finanéné zadostucinenie ustavny sudom bolo vSeobecnymi sudmi
povazované za primerané (8Co/380/2016 KS v BA, 14Co0/64/2017 KS v BA a mnohé dalSie, pristupné
na internete).

26. Odvolaciemu sudu z vysSie uvedenych dbvodov neostavalo iné, nez v zaujme zachovania
prava sporovych stran na riadny dvojinStanény proces so vSetkymi jeho atributmi (zahffiajuci
vykonavanie zakladného dokazovania, dostatoéné pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia
s odévodnenim zodpovedajucim Uprave v § 220 ods. 2 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podfa §
389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusit' a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Povinnostou sudu prvej inStancie v daldom konani bude sa riadit vy3Sie uvedenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu skuto€nost, Ze Zalobcovia si nem6zu
vybudovat' vinarsky doméek, pretoZe vlastnictvo Casti pozemku o vymere 300 m2 (kde je mozné
domc&ek vybudovat) je sporné a rieSi sa v konani vo veci vedenej na Okresnom sude Skalica ¢€.k.
3C/25/2008, ¢im je podla sudu prvej inStancie preukazany vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov,
nesuvisi s poruSenim prava na konanie bez prietahov, na ktoré maju Zalobcovia pravo, ale suvisi s
ich (ne)uspechom v konani. Ak Zalobcovia podali zalobu, musia pocitat’ aj s tym, Ze v spore mdzu
byt neuspesni a nikdy nenastane pre nich doba, kedy si budd méct uzivat sporny majetok. Pomer
uspechu a neuspechu je v sporovych konaniach 50% na 50%. Mozno suhlasit s nazorom Zalobcov,
Ze je neschopnostou sudu vec rozhodnut’ v tak dlhom obdobi ako je konanie vo veci 3C/25/2008.
Zaroven je ale potrebné doplnit, Zze dizka konania zavisi aj od aktivit stran sporu a od ich schopnosti
svoj narok nie len tvrdit, ale aj preukazat. Zalobcovia s v konani 3C/25/2008 zastupeni advokatom,
ktory je opravneny a povinny predkladat dékazy svedciace v prospech Zalobcov, ak Zalobcovia vytykaju
sudu, Ze sa vo veci sa nariadovalo v poradi uz niekolkondsobné znalecké dokazovanie (avSak zavery
znalcov boli vzdy rozporné), takéto konanie nesvedci len o neschopnosti sudu, ale aj o neschopnosti
Zalobcov preukazat narok. Zalobcovia maju pravo navrhovat znalecké dokazovanie vratane prava
klast' znalcovi otazky a navrhovat, ¢o bude ulohou znalca vo vypracovanom znaleckom dokazovani.
Evidentne nejde o jasny (uebnicovy) priklad sporu (3C/25/2008), v ktorom by Zalobcovia vedeli rychlo
a spolahlivo preukazat oddévodnenost svojho naroku a doposial Zalobcovia nenavrhli vykonat' také
dokazovanie, na zaklade ktorého by boli v konani Uspesni. TieZ nemozno hodnotit’ ujmu ako zavaznu
preto, lebo dlhoroény spor nevyznieva v prospech Zalobcov, znizuje ich vaznost, pretoZze okolie ich
vnima negativne, odmieta ich alebo ich lutuje, dokonca im neddveruje, zvlast v obci s mensim poctom
ludi, kde je ¢lovek pod drobnohfadom (ako to uviedol sud prvej inStancie). Je predsa pravom kazde;j
fyzickej osoby domahat sa svojich prav v pripade, ak su poruSované, na sude podanim civilnej Zaloby
(nejde o trestné konanie, kde by existovali pochybnosti, ¢i navrhovatelia nie su pachatelmi trestného
ginu, ako protipravneho konania v zmysle trestného prava). Zalobcovia nekonaju inak, ako v sulade
s platnym pravnym poriadkom a neexistuje dévod, aby ktokolvek v ich okoli hodnotil ich konanie v



negativnom smere. Ak ich okolie podanie Zaloby chape negativne, ide o zdsadné nepochopenie
uplatfiovania prav kazdého ob&ana v civilnom konani. Neznalost problematiky podania civilnej Zaloby zo
strany okolia Zalobcov ale nemdzZe objektivne zasiahnut do cti a déstojnosti Zalobcov a je na Zalobcoch,
aby svojimi postojmi a vysvetlovanim jasne takyto nazor pred okolim prezentovali. Nasledne je mozné
oCakavat, Ze nikto z okolia ich nebude futovat, nebude ich odmietat a bude im déverovat. Napokon
Zalobcovia su disponentmi Zaloby a mézu ju kedykolvek zobrat' spat, ak samotna existencia civilného
sporu ma na ich postavenie a medziludské vztahy tak negativne a nepriaznivé ohlasy ako opisuju. Sud
tiez nemodze zohladhovat dizku prietahov (nekonania sidu) od pogiatku az doposial, méze prihliadat
len na prietahy v rozhodnom obdobi tak, ako bolo konstatované vyssie.

28. Sud prvej inStancie opatovne vypocuje Zalobcov a bude zistovat’ existenciu nemajetkovej ujmy na
strane Zalobcov v priamej pri€innej suvislosti s existujucimi prietahmi v civilnom konani 3C/25/2008
vedenej na Okresnom sude Skalica za obdobie od 1.7.2004 do 16.2.2011 (pretoZe za dalSie obdobie
bol narok Zzalobcov zamietnuty a v tejto ¢asti rozsudok nadobudol pravoplatnost). Je potrebné zohladnit
civilny charakter sporového konania, predmet konania z hfadiska jeho vyznamu pre stranu (nejde o
trestné konanie, konanie starostlivosti o maloletych, o osobnom stave, pracovnopravny spor, konanie
tykajuce sa Zivota a zdravia) ale o uplatfiovanie vecnych prav. Sud prihliadne aj na osobné pomery
Zalobcov &i iné konkrétne skutkové okolnosti pripadu; zvySeny vyznam predmetu konania pre osoby
poskodenych navrhovatelov musia navrhovatelia v konani nielen tvrdit, ale aj spolahlivo preukazat.
Sud prvej inStancie v pripade, ak zisti, Ze narok Zalobcov je opodstatneny (aj ked len CiastoCne)
vySku priznanej sumy odévodni aj z hladiska jej porovnatefnosti s inymi, podobnymi pripadmi, aby bol
dodrzany princip proporcionality a prihliadne ku skuto€nosti, Ze Zalobcom bola za porusenie ich prava na
spravodlivy proces, ktory zahffia konanie bez zbyto&nych prietahov priznana nemajetkova ujma 24.000
eur Ustavnym sudom SR a zaroven sa vysporiada s argumentaciou Zalovaného, preo uvedent sumu
nemozno povazovat za primeranu vzhladom k okolnostiam daného pripadu. Po doplneni dokazovania
vykonané dbkazy sud vyhodnoti, vo veci opatovne rozhodne a rozhodnutie v sulade s § 220 ods.
2 a 3 CSP odbvodni.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP). Sud prvej inStancie posudi trovy konania v zmysle 255 CSP (ktory neprevzal Upravu §
142 ods. 3 OSP). Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu (sudcovské pravo). V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného zalobcu,
ak mu bola priznana aspori ¢ast Zalobou uplatneného naroku. Zalobcu nemozno zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. V sporoch o zaplatenie nemajetkovej
ujmy Zalobcovia €asto svoju ujmu ocenia vySSie, ako im je napokon priznana po vykonanom dokazovani.
Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu,
aby svoju ujmu podcerioval len preto aby potom nemusel nahradit’ trovy konania. Pri rozhodovani
0 nahrade trov konania v pripadoch ochrany osobnosti je potrebné rozliSit, ¢o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce (porovnaj napr. nalez US CR I11.US 170/99). Za zakladné sa povaZzuje konstatovanie,
Ze pravo zalobcu porusené bolo a vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujica.
V prejednavanej veci sa Zalobcovia nhedomahaju ur€enia, Ze ich pravo bolo poruSené, domahaju sa
zaplatenia nemajetkovej umy (ako ndhrady nematerialnej Skody) podla osobitného zékona, preto podla
nazoru sudu v pripade, ak sud ich Zalobe o i len iastoCne Zalobe vyhovie prizna im plnd nahradu
trov konania (pocitanej za ukon pravne sluzby z priznanej sumy), pretoze priznanie naroku zaviselo od
Uvahy sudu.

30. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



