Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 5Csp/42/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanym 1/ L. B., nar. XX XX.XXXX a 2/ Y. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom P. V., E. XXXX/XX, v
konani o zaplatenie 7 922,93 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 1 296,-€ zastavuje.
Vo zvysku sud navrh zamieta.

Zalovani 1/,2/ maju narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 7 922,93 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
889,46 eur a urokom z omeSkania 8,05 % ro¢ne zo sumy 7 719,62 eur od 21.01.2017 do zaplatenia.
Uviedol, Ze je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dia 23.10.2015 uzatvorenej medzi nim a postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava.
Zalovani s jeho pravnym predchodcom, Slovenskou sporitelfiou, a.s., uzatvorili dia 05.03.2009 Zmluvu
o splatkovom uvere €. 364106893, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich
dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanym poskytnuté pefiazné prostriedky, pri€om podmienky
ich Eerpania, splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené
v Zmluve a vo V$eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovani neplnili v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusili svoju povinnost’ podla Zmluvy a ku driu postupenia pohladavky ich dlh predstavoval
sumu 10 082,93 eur, ktora pozostavala z istiny 9 876,62 eur, z troku 99,06 eur a z Uroku z omeskania
104,25 eur. Po postupeni pohladavky Zalovani vykonali uhrady vo vySke 2 160,- eur, a teda ku driu
Zaloby boli dIZzni suma sumu 7 922,93 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny 7 719,62 eur, z Uroku
99,06 eur a z uroku z omeskania 104,25 eur. Zaroven si zalobca uplatnil i urok z omeSkania vo vySke
889,46 eur, ktory vycislil odo dfia nasledujuceho po dni Uuginnosti postupenia pohladavky na zaklade
Uhrad Zalovanych. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil Zmluvu o splatkovom uvere ¢.
0364106893 zo dnia 05.03.2009, Dodatok ¢. 1 k zmluve o uvere €. 0364106893 zo dna 16.06.2009,
Dohodu o zabezpedeni uveru Zivotnym poistenim zo diia 05.03.2009, VSeobecné obchodné podmienky,
Zmluvu o postupeni pohfadavok €. 1237/2015/CE zo dfia 23.10.2015, Prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok &. 1237/2015/CE, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 30.10.2015, Postovy podaci
harok o podani oznamenia o postupeni pohlfadavky na poStovu prepravu a Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.09.2015 s doruenkou.



2. Na zaklade vyzvy sudu zalobca doplnil svoju zalobu a uviedol, Ze Zalovanym bol poskytnuty Gver
vo vyske 12 000,- eur, pricom Zalovani sa tento zaviazali splatit s Urokovou sadzbou 11,60 % rocne
formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 172,69 eur vzdy k 20. diu v mesiaci po¢nuc diiom
20.04.2009 a s konecnou splatnostou 20.02.2019. V zmysle Dodatku k Zmluve zo dfia 16.06.2009 sa
zmluvné strany dohodli, Ze Zalovani su povinni v dobe od 20.06.2009 do 19.12.2009 uhradzat’ splatku vo
vyske 45,- eur mesaéne a od 20.12.2009 splatku vo vyske 184,33 eur mesacne. Nasledne v uvedenom
podani Zalobca Specifikoval uplatnenu istinu, Uroky a uroky z ome8kania s tym, Ze uviedol z akej sumy,
v akej vySke a za aké obdobie tieto uplatiuje. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZzil Zalobca vypis z
uverového uctu Zalovanych a Vyzvu zo dia 09.09.2015.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu poukazal na to, Ze jeho pravny predchodca, Slovenska
sporitelfia, a.s., dodrzal vSetky podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovani boli v
omeskani so splnenim €o len €asti svojho dlhu viac ako 90 kalendarnych dni, a zarover bolo preukazané,
Ze Zalovani boli opakovane vyzvani na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dfia 09.09.2015.
Dalej poukéazal na to, Ze § 89 ods. 1 zakona o bankéach pripista Upravu vztahov medzi bankou a klientom
odchylne od ustanoveni daného zdkona, pokial zakon predmetnu odchylku nevyluCuje, a kedZze § 92
ods. 8 predmetného zakona to nevyluduje, strany siv ¢l. | ods. 7 Zmluvy a vo VSeobecnych podmienkach,
ktoré su jej neoddelitelnou sucastou, dohodli moZnost postupenia pohladavky, a teda doslo k platnému
postupeniu pohlfadavky. S uvedenym nazorom sa stotoznil Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach zo
dria 25.08.2016, sp. zn. 11Co/11/2015, zo dfia 05.10.2016, sp. zn. 9Co0/145/2015 a zo dfia 05.10.2016,
sp. zn. 11Co/206/2015. Zalobca dalej uviedol, Ze v konani predloZil oznamenie Zalovanym o postupeni
pohladavky spolu s podacim harkom preukazujicim odoslanie takejto pisomnosti Zalovanym, priom
relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost' z tohto ozndmenia
vychadzat’ bez tohto, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost Zmluvy o postupeni.
Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfa 11.06.2003, sp.- zn. 40bo 210/01,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 04.05.2016, sp. zn. 1Co/387/2015, uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo dna 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015 a uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dria
27.06.2014, sp. zn. 9C0/133/2013. Pokial ide o namietku premi&ania, Zalobca uviedol, Ze mimoriadna
splatnost’ Uveru bola vyhlasena podanim zo dria 30.09.2015 a vSeobecna trojroéna premi¢acia doba
na uplatnenie pohladavky tak uplynie dfia 30.09.2018. Zaloba bola podana dria 03.03.2017, a teda k
premlianiu nemohlo déjst. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca Vyzvu zo diia 09.09.2015,
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 30.09.2015 s doru€enkou a Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 30.10.2015 s podacim harkom.

4. Pisomnym podanim zo diia 25.08.2017 pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu v &asti o zaplatenie
864,- eur z dévodu jej uhradenia Zalovanymi. Zaroveri poukazal opatovne na to, Ze Zalovani boli v
omeskani so splnenim svojho zavazku nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni a Ze boli jeho pravnym
predchodcom opakovane vyzvani na Uhradu omeskanych splatok. Poukazal na to, Ze nesuhlasi s
pravnym nazorom Zalovanych, Ze lehota 90 dni zacina plynut az po doruceni vyzvy banky, kedZe takyto
vyklad z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 zakon o bankach nevyplyva, toto ustanovenie pojednava len o
pisomnej vyzve banky vodi klientovi, ktora mdze byt vykonana kedykolvek za trvania omeSkania a ak by
zdkonodarca mienil uvedenym ustanovenim poskytnut diznikovi lehotu na dobrovolné pinenie po dobu
90 dni od doru&enia vyzvy, bolo by to v tomto ustanoveni vyslovne a jednoznane uvedené.

5. Pisomnym podanim zo dfia 07.08.2018 zobral pravny zastupca Zalobcu Zalobu v &asti o zaplatenie
432,- eur spat z dévodu, Ze Zalovani vykonali dalSie uhrady, a to vo vyske 288,- eur dfia 18.10.2017
a vo vyske 144,- eur dna 19.09.2017.

6. Sud vydal v zmysle Zaloby dfia 09.05.2017 platobny rozkaz €.k. 5Csp/42/2017-76, proti ktorému
Zalovani podali odpor. Namietali, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky pre platné postupenie
pohfadavky, a teda Zalobca nemda v konani aktivhu vecnu legitimaciu. Uviedli, Ze sud musi skumat’
okrem vSeobecnych podmienok pre postupenie pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika aj
splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky z banky na iny subjekt, teda nie banku, v
zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalobca nepreukéazal dorugenie vyzvy, ktora
by obsahovala upozornenie na omeskané splatky a upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru a tiez omeSkania viac ako 90 dni pocCitané od doru€enia takejto vyzvy. V tejto suvislosti poukazali
na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove zo diia 23.6.2016, sp. zn. 3Co0/358/2015. Dalej poukazali



na § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a na povinnost sudu prihliadnut na uplynutie
premliCacej doby. Pravny predchodca Zalobcu umyselne odkladal vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za
ucelom uctovania poplatkov, upomienok a Uroku z omeskania, a preto sid neméze pocitat zacCiatok
plynutia premi€acej doby podla predloZzeného oznamenia. Z oznamenia Zalobcu vyplyva, Zze zalovani
sa do omesSkania dostali postupne so splatkou splatnou 20.01.2010, 20.02.2010 a 20.03.2010, a
preto pravny predchodca Zalobca mohol prvykrat pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uz dha
21.01.2010, pripadne 21.03.2010 a z toho dévodu v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika premi¢acia
doba zacala plynut dria 21.01.2010, pripadne 21.03.2010 a uplynula 21.01.2013, pripadne 21.03.2013.
KedZe Zaloba bola na sud podana az diia 08.03.2017, Zalobcom uplatneny narok je preml€any.
Poukazali pritom na rozhodnutie R 28/1984 a na sudnu prax.

7. Zalovani vo svojej duplike tvrdili, Ze Zalobca nepreukazal, Ze vyzva zo diia 09.09.2015 im bola
doru€end, nepredlozil Ziadny listinny dokaz o tom, Ze by sa pravny predchodca Zalobcu aspor pokusil
o dorucenie tejto vyzvy, priCom prave doru€enie je prvou podmienkou v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Od dorugenia tejto vyzvy by museli byt Zalovani v omeSkani nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni a az po ich uplynuti mohlo déjst k postupenou pohladavky na zaklade zmluvy o
postipeni pohladavky. Zalobca v$ak tato zmluvu uzavrel dia 23.10.2015, a teda nebola spinena
ani druha podmienka v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca si vyklada ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach u&elovo vo svoj prospech, ¢o bolo viackrat zdéraznené aj sudmi SR,
napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Banskej bystrici zo dria 18.01.2017, sp. zn. 15C0/369/2016,
Krajského sudu v TrenCine zo dfia 08.12.2016, sp. zn. 19C0/846/2015, Krajského sudu v Trenc&ine
zo dnha 08.12.2016, sp. zn. 4Co/219/2016 a Krajského sudu v Trnave zo dna 30.11.2016, sp. zn.
25C0/196/2016. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril zmluvu o splatkovom uvere dia 05.03.2009 a
dodatok dria 16.06.2009, pric¢om ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach, na ktoré sa odvolava
Zalobca nadobudlo U&innost az diia 10.06.2013, a teda dané ustanovenie sa nemdze vztahovat na
pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim uc¢innosti daného ustanovenia. Pokial Zalobca poukazoval
na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 05.10.2016, sp. zn. 9Co0/145/2015, toto bolo prekonané,
Zalobca sa nembze odvolavat na VSeobecné obchodné podmienky, ked v danom pripade nepreukazal,
Ze Zalovani s nimi boli oboznameni, zo strany Zalovanych tieto neboli podpisané. Rovnako je prekonany
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01 a kedZe neboli splnené podmienky v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach, oznamenie o postupeni pohfadavky neméze zakladat aktivnu legitiméaciu
Zalobcu.

8. Sud o Zalobe rozhodol rozsudkom zo dria 04.09.2017, €.k. 5Csp/42/2017-115, ktorym rozsudkom
Zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Voc&i predmetnému
rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo
dria 07.06.2018, €.k. 4Co/21/2018-144 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sidu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud nekonal o zvySku uplatneného naroku zalobcu ale
rozhodol o pdvodne uplatnenej sume, a preto bol sud povinny v kone€nom rozhodnuti rozhodnut' i o
Ciasto€nom spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, oboznamenim, resp. pre€itanim obsahu Zmluvy o
splatkovom uvere €. 0364106893 zo dria 05.03.2009, Dodatku €. 1 k zmluve o uvere €. 0364106893
zo diia 16.06.2009, Dohody o zabezpeceni Uveru zivotnym poistenim zo dria 05.03.2009, VSeobecnych
obchodnych podmienok, Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE zo dna 23.10.2015, Prilohy
€. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 1237/2015/CE, Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
30.10.2015, Postového podacieho harku o podani oznamenia o postupeni pohladavky na postovu
prepravu, Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.09.2015 s doruéenkou, Vypisu z
uverového uctu zalovanych, Vyzvy zo dfia 09.09.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dna 05.03.2009 uzatvorili Zalovani s pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporiteffiou, a.s.,
Zmluvu o splatkovom uvere &. 0364106893 (dalej len ,zmluva), na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver
vo vySke 12 000,- eur, ktory sa spolu s urokom 11,60 % ro¢ne zaviazali splatit v 119-tich mesacnych
splatkach po 172,69 eur s kone¢nou splatnostou Uveru do 20.02.2019. Priemerna PRMN bola stanovena
na 12,37 % ro€ne a celkové naklady spojené s Uverom boli vo vyske 8 845,25 eur.

11. Podfa €&l. | bod 4 zmluvy, diZznik sa zavazuje do posledného dfia kalendarneho mesiaca,
predchadzajuceho drniu splatnosti prvej splatky istiny, dohodnutému v bode 1 toho ¢&lanku, splacat



pohladavku banky mesacne splatkami vo vySke urokov a poplatkov, a to v sulade s podmienkami
dohodnutymi v tverovych podmienkach.

12. Podfa &l. I. bod 7 zmluvy, ak d6jde k akémukolvek poruseniu, napr. v pripade nesplacania pohladavky
riadne a v€as je banka opravnena postupovat v sulade s uverovymi podmienkami, VOP a vSeobecnymi
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, postupit’ pohlfadavku, uplatnit' si svoje prava na rozhodcovskom sude,
na v8eobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania, poskytnut’ informécie o tejto
skuto€nosti do spolo¢ného registra bankovych informacii.

13. Suc€astou zmluvy boli i VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*) u€inné od 15.01.2009.

14. Podla bodu 7.6.1 pism. a) VOP, ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j.
poZadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohlfadavku zo zmluvy o
uvere v lehote, ktoru banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

15. Podla bodu 19.16 veta prva VOP, klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi, a to bez ohlfadu na to, €i su buduce, su¢asné,
splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremicané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje
zavazky vodi klientovi.

16. Dohodou o zabezpeceni Uveru zivotnym poistenim zo dfia 05.03.2009 sa Zalovani s pravnym
predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporitelnou, a.s., dohodli, Ze prava a pohfadavky vyplyvajluce z
poistnej zmluvy sa pouziju na zabezpec&enie pohladavky, prifom obsahom tejto dohody bola Zmluva
0 zabezpelovacom prevode a zabezpetovacom postupeni pohlfadavok z poistnej zmluvy uzatvorenej
medzi bankou a dlZnikom uvedenou v €asti Il dohody a Zmluva o postupeni pohladavok z poistnej zmluvy
uzatvorenej medzi bankou a opravnenou osobou stanovenou v Casti Il dohody.

17.V zmysle Dodatku €. 1 k zmluve o uvere &. 0364106893 zo dia 16.06.2009 sa Zalovani s pravnym
predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporitelfiou, a.s., dohodli, Ze vySka splatky od 20.06.2009 do
19.12.2009 bude 45,- eur mesacne a nasledne od 20.12.2009 vo vyske 184,33 eur.

18. Vyzvou zo dna 09.09.2015 pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s., oznamila
Zalovanym, Ze ku diiu 08.09.2015 su v omeskani so splacanim pohfadavky vo vySke 2 647,63 eur,
vyzvala ich na Uhradu diZnej sumy do 15 dni od doru€enia vyzvy a upozornila ich na opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky.

19. Listom zo dha 30.09.2015 oznamil pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s.,
Zalovanym, Ze ku drfiu 29.09.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Uvedené oznamenie si Zalovani
prevzali dia 05.10.2015.

20. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE zo diia 23.10.2015 a v zmysle jej prilohy €. 1 bola
pohladavka voc€i Zalovanym postupena Slovenskou sporitelnou, a.s. ako postupcom na Zalobcu ako
postupnika, priCom tato predstavovala sumu 10 082,93 eur, pozostavajucu z istiny vo vySke 9 879,62
eur, uroku vo vyske 99,06 eur a z uroku z omeskania vo vyske 104,25 eur.

21. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 30.10.2015 pravny predchodca Zalobcu, Slovenska
sporitelfia, a.s., oznamila Zalovanym, Ze pohladavka vzniknuta zo spotrebného tveru na Cokolvek bola
postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1237/2015/CE uzatvorenej dia 23.10.2015
na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava.

22. Z postového podacieho harku &. EPH005672742 bolo zistené, Zze postupnik odovzdal oznamenie o
postupeni pohlfadavky Zalovanym na poStovu prepravu dhia 11.11.2015.



23. Zalovany 1/ vo svojej vypovedi na pojednéavani zdéraznil tu skutoénost, Zze Zalobca nema v spore
aktivnu legitimaciu, pretoZze pohladavku platne nepostupil, a preto ziadal zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Zaroven uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby v Casti

24. Zalovana 2/ vo svoje vypovedi na pojednavani poukazala na to, Ze v éase, ked si zobrali s manzelom
pbzi¢ku, tento zostal bez zamestnania, pri€om ona bola velmi chora, a preto nemohli isty €as predmetnu
pbdzicku splacat. Teraz pdzicku prostrednictvom Prvej oddlZovacej spolognosti splacaju a doposiafl
uhradili sumu 6 666,- eur.

25. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika uginného v Case uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%) , spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

27. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

28. Podla § 53 ods. 8 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

30. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

31. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

32. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupni postupenie
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

33. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diZznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

34. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

35. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

36. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

37. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka,
osoba poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajacim.



38. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

39. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

40. Podla § 92 ods. 2 zékona &. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

41. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

42. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

43. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Pokial ide o zaplatenie sumy 1 296,- eur, kedZe Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat, priCom Zalovani
so spatvzatim Zaloby suhlasili, sud konanie podla § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti zastavil.

48. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako veritefom a Zalovanymi ako diZnikmi do$lo k uzatvoreniu a realizacii
zavazkového vztahu - Zmluvy o splatkovom uvere & 0364106893 zo dria 05.03.2009 v spojeni s
dodatkom k zmluve o uvere €. 0364106893 zo dria 16.06.2009 v zmysle § 497 Obchodného zékonnika.
Uvedena zmluva je zaroven v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika aj spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou sa pravny
predchodca Zalobcu, Slovenska sporiteffia, a.s., vramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zaviazal
poskytnut’ Zalovanym ako fyzickym osobam - nepodnikatelom pefiazné prostriedky a Zalovani sa tieto
zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach.

49. Zalobca ako postupnik svoju aktivnu legitimaciu v spore odvodzoval od Zmluvy o postipeni
pohladavok ¢. 1237/2015/CE zo dha 23.10.2015 uzatvorenej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
postupcom. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani aktivnu legitimaciu Zalobcu namietali, sud sa v prvom rade
zaoberal touto skutoénostou.



50. Aktivnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t.j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, t.j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho
konania (vid rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

51. V zmysle Obcianskeho zékonnika je veritel v zasade opravneny postupit’ svoju pohladavku vodi
diZznikovi inému subjektu aj bez suhlasu diZnika, pricom je povinny danu skuto€nost diZznikovi oznamit.
Vzhladom k tomu, Ze postupca, Slovenska sporitelfia, a.s., je bankou, bolo potrebné skimat podmienky
pre platné postipenie pohladavok nielen v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika, ale aj v zmysle § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z.z. o bankéch, z ktorého ustanovenia je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom
postupenia pohfadavky zo strany banky m6zu byt len pohladavky alebo ¢ast pohfadavky, ktoré su uz
splatné. Teda banka ma opravnenie postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po
stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani, t.j. pohladavka zodpovedajuca takémuto
peniaznému zavazku je nesplacana urcitu dobu.

52. Tento zamer potvrdzuje i sdm zakonodarca, ktory zamer je obsiahnuty v Dovodovej sprave k zakonu
o bankach, kde sa v osobitnej Casti k § 92 uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZit' institat
postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.*
Ukon&enim uUverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa v8etky splatky, ktorych
splatnost este nenastala, prave tymto ukonom stavaju splatnymi a az vtom momente méze banka platne
postupit’ celu svoju pohfadavku na subjekt, ktory bankou nie je, t.j. banka neméze postupit nebanke ,Zivy
uver®, ale len pohfadavky z ,ukon&eného uveru“ a zo ,Zivého Uveru“ mdze postupit’ len splatné splatky.

53. Banka ma nepochybne pravo postupit aj pohfadavku z celého uUverového vztahu, avSak pre
takyto postup banky je nevyhnutné, aby pristupila v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k
vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru, €o je jej vylu€énym opravnenim, ktoré moze
banka realizovat pred postupenim pohladavky.

54. Veritel je opravneny cely uUver mimoriadne zosplatnit v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho
zakonnika uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, avSak strata vyhody splatok je podla tohto ustanovenia
podmienena splnenim zakonnych podmienok, a to a) musi ist' o spotrebitelski zmluvu, b) strata vyhody
splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritela, ktory
veritel mbze toto pravo uplatnit najskdr az po uplynuti 3-mesacnej lehoty od omeSkania diznika so
zaplatenim splatky a c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
na zaplatenie celej pohlfadavky.

55. V danom pripade Zalobca sice predlozil vyzvu zo dfia 09.09.2015, ktorou pravny predchodca
Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s., upozornil Zalovanych na omeskanie a moznost zosplatnenia, avSak
nepredloZil nijaky doklad o tom, Ze tato vyzva bola Zalovanym skuto€ne aj doru€ena, resp. Ze bola aspon
odoslana na postovu prepravu, ¢im nesplnil zakonné predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, a to konkrétne podla pismena c) blizSie Specifikovaného v odseku 54, kedZe nebolo preukazané,
Ze takéto upozornenie sa dostalo do faktickej sféry Zalovanych, s ktorym upozornenim sa mali, resp.
mohli mat, moznost’ oboznamit..

56. Vzhladom na vySSie uvedené ma sud za to, Ze predmetny Uver bol a je zivy a pravny predchodca
Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s., nebola opravnena takyto uUver v celosti postupit na Zalobcu, &im
Zalobca nie je v predmetnom spore aktivne vecne legitimovany, kedZe neboli naplnené predpoklady na
platné postupenie pohlfadavky v zmysle zdkona o bankach a na pohladavku je potrebné hladiet ako na
nepostupitelnd, teda pohfadavku, ktorej postupenie je v priamom rozpore so zakonom.

57. Pokial Zalobca poukazoval na suhlas Zalovanych s postipenim pohladavky uvedeny vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, sid ma za to, Ze na takyto suhlas nemozno prihliadat. Je
nepochybné, Ze V3eobecné obchodné podmienky mali formularovi podobu, zalovani ich obsah nemohli
ovplyvnit a museli ich ako celok len prijat a podrobit sa im, naviac neboli zmluvnymi stranami podpisané,
a teda takato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu v
postaveni zmluvnych stran v neprospech Zalovanych ako spotrebitefov.



58. Zaroven nie je mozné prihliadat ani na nadmietku Zalobcu, Ze je aktivne vecne legitimovany,
ktoru legitimaciu zaklada na riadnom doru€eni oznamenia o postupeni pohladavky, na preukazanie
ktorého dorucenia Zalobca predloZil i poStovy podaci harok, kedZe pred tymto Ukonom neboli splnené
predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. na riadne dorucenie vyzvy v zmysle §
92 ods. 8 zdkona o bankéach, €im riadne doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky neméze
rehabilitovat nedoru€enie predmetnej vyzvy.

59. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal platné postupenie
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a teda ani nepreukazal, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok,
teda svoju aktivnu legitimaciu, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

60. Zalovani mali vo veci plny Gspech, preto im sud priznal v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych trov sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené alebo h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. pism.
a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah v akom rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



