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Uznesenie

Okresny sud Komarno, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. S., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Komarne, dieta matky: P. S., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX, D. N. Y., otec: neuvedeny, v konani o priznanie rodi¢ovskych prav a
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania..
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne podanym navrhom zo dna
28.05.2018 domahala, aby sud priznal matke maloletého rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloletého F. S., nar. XX.XX.XXXX. Vo svojom navrhu uviedla, Ze je matkou
maloletého a dovfSila vek 16 rokov. Otcovstvo k maloletému ku dneSnému driu eSte nebolo uznané.
Matka maloletého byva v spoloénej domacnosti s otcom svojho dietata, jeho matkou a s jeho sestrou.
Osobnu starostlivost o maloletého zabezpecuje matka maloletého, a to za pomoci svojho partnera F.
Y., nar. XX.XX.XXXX a jeho matky.

2. Sud vyzvou zo dna 20.06.2018 vyzval matku maloletého, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy
sudu oznamila, &i trva na podanom navrhu, nakolko dra 04.08.2018 doviSi plnoletost. Zarover sud
Ziadal, aby oznamila, koho navrhuje ustanovit za poru¢nika maloletému dietatu. Na vyzvu sidu matka
maloletého nereagovala.

3. Uznesenim ¢&. k. 6P/5/2018-5 zo difia 20.06.2018 sud ustanovil mal. dietatu kol. opatrovnika a to
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Komarne (dalej len Urad v prislusnom gramatickom tvare).
Urad dorugil sidu diia 12.07.2018 spravu z konzultacie, z ktorej vyplynulo, Ze na referate poradensko-
psychologickych sluzieb sa dia 12.07.2018 uskutoc€nila konzultacia s P. S., nar. XX XX.XXXX, vo veci
priznania rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi€ovi vo vztahu k osobnej starostlivosti o
maloletého F. S., nar. XX XX.XXXX. Konzultacia s matkou maloletého prebehla individualne. Matka
uvadza, Ze Zije vo vztahu s otcom maloletého F. priblizne 2 roky, Ziju v jednej domacnosti, pricom v
ich blizkosti Ziju i rodi€ia a surodenci otca maloletého F.. Podla jej slov, prirastok do rodiny planovali,
pri¢om si v8ak uvedomuje zmeny, ktoré v jej Zivote od pdrodu nastali, ktoré predovSetkym vnima v zmene
spbsobu Zivota €o sa tyka travenia vofného €asu a narast materskych povinnosti. Starostlivost’ o dieta
zabezpecuje spolu s otcom maloletého F., pricom im v starostlivosti pomaha i matka otca maloletého
dietata, ako i jej vlastha mama. Rodina im zabezpeduje aj finanénu vypomoc. Matka maloletého sa
podla jej slov mnohému priudila i pri pomoci vlastnej matke so surodencami, su jej zname biologické
i psychosocialne potreby, ktoré je nutné dietatu zabezpeCovat. Vnima i délezitost roly otca i matky v
Zivote dietata, pozna psychomotoricky vyvin dietata, pri€om maloletého F. charakterizuje ako zdravé,
pokojné usmievavé, dobre naladené dieta. Matka maloletého si planuje v buducnosti ngjst zamestnanie



a svojho syna by chcela vychovat za slusného &loveka. Jej sa vSak javi nezreld, intelektovo orientaéne
na Urovni podpriemeru.

V zavere spravy Urad uviedol, Ze P. S. v ase spoluprace prezentovala volu nadalej zabezpe&ovat
starostlivost’ a vychovu svojho maloletého dietata. V sucasnosti sa javi, Ze bude schopna zabezpedit
vychovu a starostlivost o maloletého F., v pripade, Ze jej aj nadalej bude poskytovana pomoc a podpora
zo strany rodiny a dovf8i v auguste 2018 plnoletost.

4. Sud urcil termin pojednavania na 20.07.2018, na ktory sa matka maloletého dietata nedostavila,
doru¢enie mala vykadzané 05.06.2018, svoju neucast neospravedinila a neziadala sud o odroc¢enie
pojednavania. Kolizny opatrovnik sa dostavil v€as a riadne a sudu predloZil spravu zo Setrenia pomerov
vykonanej 26.06.2018. Sud pojednavanie odroCil na 05.10.2018 z dbvodu, Ze sa opatovne pokusi
predvolat matku maloletého.

5. Zo spravy o $etreni pomerov zo dna 26.06.2018 vyplynulo, Ze Urad vykonal $etrenie pomerov
vychovy v domécnosti matky maloletého na adrese D.A. N. Y., T. XXX. Na uvedenej adrese sa nachadza
2-izbovy starsi rodinny dom. Dom je zariadeny ucelne, so star§im nabytkom. V dome je zavedena
elektrina a voda je zabezpecena zo studne vo dvore. Rezijné vydavky s uzivanim rodinného domu
predstavuju mesacne: elektrina cca 20,- €. Doméacnost obyva matka maloletého, malolety F. a domnely
otec maloletého F. Y., nar. XX XX.XXXX. V €ase Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka maloletého,
malolety F. a matka domnelého otca. V domacnosti sa nachadzal detsky koCik, oSatenie pre maloletého
a potreby pre novorodenca. Pediatrom maloletého je MUDr. D.N. V. M. D. N. Y.. Domnely otec maloletého
pracuje v Bratislave, kde ma prijem kazdy druhy tyZden cca 300-400 €. Pri vychove a starostlivosti
matke maloletého a domnelému otcovi maloletého pomaha matka domnelého otca pani Q. Y., nar.
XX XX.XXXX. Cistota a hygiena rodinného prostredia pocas $etrenia bola na dobrej trovni. Urad
zaverom konstatoval, Ze matka maloletého a domnely otec maloletého maju vytvorené vhodné bytové
a socialne pomery potrebné pre zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o maloletého.

6. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujem maloletého dietata.

7. RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi€om od narodenia dietata az do plnoletosti dietata,
okrem pripadov uvedenych v § 28 ods. 3 Zakona o rodine. Matka aj otec su si pri vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti rovni. Musia byt znami, to znamena, Ze su v zmysle prava uznani za rodi¢ov dietata a
su ako rodi€ia dietata zapisani v knihe narodeni. Ak nedoslo este k ur€eniu otcovstva, potom vykonava
rodiCovské prava a povinnosti vyluéne matka. Zakon predpoklada, Zze sa obaja rodicia pri vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti v zaujme maloletého dietata dohodnu.

8. Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze priznat’ rodiCovské prava a povinnosti vo vzt’ahg k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata, starSiemu ako 16 rokov, ak splfia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

9. Toto zakonné ustanovenie zakotvuje moznost sudu priznat rodi€ovské prava a povinnosti i
maloletému rodiovi dietata, starSiemu ako 16 rokov v ur€itom, konkrétne vymedzenom rozsahu; vo
vztahu k osobnej starostlivosti o dieta. Schopnost’ maloletého rodi¢a stardieho ako 16 rokov osobne sa
o dieta starat posudi sud; nie je to automatické priznanie tohto prava priamo zo zékona.

10. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze P. S., nar. XX.XX.XXXX, sa ako maloletej narodilo
dieta - syn F. S.. Len z navrhu je zrejmé, Ze matka je slobodna, v Ease podania navrhu bola neplnoleté a
starSia ako 16 rokov. Otcovstvo v ¢ase podania navrhu nebolo uznané suhlasnym vyhlasenim rodiCov a
ani inou formou. Matka maloletého prilozila k navrhu rodny list dietata, v ktorom otec maloletého dietata
nie je uvedeny. Matka maloletého sa nedostavila na pojednavanie, hoci doru€enie mala vykazané v€as
a riadne, svoju neucast neospravedinila a neziadala sud o odro¢enie pojednavania.

11. Podla § 8 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi prdvnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.



12. Podla § 8 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, plnoletost sa nadobuda dovi§enim osemnasteho roku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta
plnoletost’ sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

13. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

15. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. V priebehu konania sud zistil, ze matka maloletého dha 04.08.2018 doviSila vek 18 rokov, ¢im
nadobudla plnu spésobilost na pravne ukony a teda aj plnu spbsobilost’ vykonavat rodi¢ovské prava
a povinnosti.

17. V predmetnej veci nastala relevantna pravna skuto¢nost’ (doviSenie veku 18 rokov matkou dietata,
¢im matka nadobudla pInu spdsobilost’ na pravne ukony vratane rodi€ovskych prav a povinnosti a to aj
k vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta), v désledku ktorej odpadol dévod pre vedenie konania
o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti matke maloletého dietata k vykonu osobnej starostlivosti
o maloletého F.. Sud preto v intenciach vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni konanie o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti matke maloletého zastavil.

18. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



