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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodiov: matka A. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Macalakova &
partners s.r.o., so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, ICO: 50 925 288, a otec F. G. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. C. XXX/X, H., zasttpeny: ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., so sidlom Vojtecha
Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 245 841, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy styku,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 37P/174/2020-861 zo dfia 6. decembra
2023, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu ¢.k. 37P/174/2020-957 zo dna 21. februara
2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 37P/174/2020-861 zo dha 6. decembra 2023, v spojeni
s opravhym uznesenim Okresného sudu ¢.k. 37P/174/2020-957 zo dna 21. februara 2024 potvrd
zuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom vyrokom |. rozhodol, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden od piatka, kedy maloletého prevezme v
Skolskom zariadeni, ak nebude v Skolskom zariadeni o 14.00 hod. v mieste bydliska matky, do nedele
18.00 hod., kedy maloleté dieta vrati matke v mieste bydliska a kazdy neparny kalendarny tyZden od
Stvrtka, kedy maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ak nebude v 8kolskom zariadeni o 14.00 hod.
v mieste bydliska matky do soboty 18.00 hod., kedy maloletého odovzda matke v mieste jej bydliska;
vyrokom II. zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 9P/69/2018-547 zo diia 09.01.2019 v &asti
vSeobecnej Upravy styku otca s maloletym; vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 25 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zadkon o rodine®), § 26 zakona o rodine mal preukazané, Ze naposledy bol styk otca
s maloletym upraveny rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 9P/69/2018-547 zo dfia 09.01.2019 Od
poslednej Upravy styku tak uplynulo takmer 5 rokov, malolety ma aktualne takmer 16 rokov. V konani
bola zo strany otca namietana diagnostika Aspergerovho syndromu u maloletého, predkladal lekarsku
spravu z vy$etrenia maloletého v Ceskej republike. Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo,
Ze maloletému bola zistena pervazivna vyvojova porucha - Aspergerov syndrom, ktory sa u neho
prejavuje deficitom vo vyvoji porozumenia socialnym situaciam, vyrazom a verbalizaciam inych oséb,



problematickym zaradenim do kolektivu, nedostato€nym porozumenim socialnym situaciam, socialnou
naivitou, senzorickou hypersentivitou. Sudna znalkyria sa priklonila k zachovaniu doterajSej Upravy styku
s otcom, zarovenf sa stotoZnila so zavermi z vySetrenia Autistickym centrom Andreas, ktoré zariadenie
odporuc€ilo pravidelny styk maloletého s oboma rodi¢mi, uréeny zakladnymi pravidlami tak, aby to
vyhovovalo maloletému - reSpektovat’ jeho osobny nazor pri uréeni styku s rodiémi v snahe sledovat
z&kladny ciel - €o najvacsiu samostatnost’ maloletého a jeho zaclenenie do spolo€nosti. Okresny sud
pri rozhodovani zohladnil zavery znaleckého posudku, prihliadol na nazor maloletého (SirSi styk s
otcom, chcel u neho travit ¢as kazdy vikend). Styk otca v neparnom tyzdni okresny sud predIZil od
Stvrtka do soboty, €im doSlo k jeho rozSireniu, ale aj k odstraneniu ¢lenitosti doteraz upraveného styku
a zniZeniu poctu presunov maloletého. V konani neboli preukazané tvrdenia matky, Ze by manzelka
otca maloletého v domacnosti nechcela, Ze by chodil u otca neskoro spat. PC hry hrava malolety aj
u otca aj u matky. V 8kole dosahuje malolety nadpriemerné vysledky (vysved&enie s vyznamenanim,
aktualne aj dvojky aj trojky). Pokial sa tyka pripravy do Skoly, malolety sa pripravuje sam, vyZzaduje to
v3ak kontrolu, pripadne pomoc, na om ma otec zaujem sa zuc€astriovat a je teda povinny zabezpedit
maloletému na to podmienky a priestor (vyZadovat od maloletého, aby si bral potrebné u&ebnice,
pomécky, kontrolovat pripravu do Skoly). Uvedené rozSirenie styku v neparnom tyzdni zarover vytvori
priestor aj pre matku pokial sa tyka Casti vikendu (nedefa) a to prakticky v sulade s jej navrhom.
Preberanim maloletého priamo zo Skolského zariadenia (ak bude dieta v Skole) mal okresny sud snahu
vylugit presuny maloletého a aj pripadné konfliktné situacie medzi rodi¢mi. O trovach konania rozhodol
v zmysle § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka s dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. e), f) a h) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP“) tvrdiac tak, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované ddkazy, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konania, alternativne aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze otec bude opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny vikend od piatku
od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny vikend od piatku od 16:00 hod. do soboty
do 18:00 hod. (tzn. bez Stvrtok). Uviedla, Ze na pojednavani navrhovala vykonat dékaz zabezpe&enim
psychologického profilu otca, ktory doteraz nie je znamy, pritom ona sa psychologickému vySetreniu
v rdmci predchadzajuceho konania (rok 2015) podrobila. Pri rozSireni styku otca s maloletym je podla
nej nevyhnuté sa vysporiadat' aj s touto otédzkou, kedZe s ohfadom na moznu psychiatricki poruchu
otca, ako aj preukazanu diagn6zu maloletého méze mat roz8irenie styku na maloletého negativny dopad
a nemusi byt v jeho najlepSom zaujme. Zo znaleckého posudku €. 20/2023 vypracovaného v konani
ustanovenou sudnou znalkyriou MUDr. Garajovou sa uvadza, Ze sa priklana skér k zachovaniu doterajse;j
upravy styku maloletého s otcom, ale stotoZnila sa aj s odporid¢anim Sukromného Specializovaného
centra poradenstva a prevencie pre deti a Ziakov s autizmom, Ze ma byt styk s oboma rodi¢mi pravidelny,
uréeny zakladnymi pravidlami tak, aby to vyhovovalo maloletému, pri€¢om sa ma reSpektovat jeho osobny
nazor pri uréeni styku s rodi¢mi. Tieto tvrdenia su podfa matky v priamom rozpore, a to aj s ohfadom na
tvrdenie v sprave, Ze v dbsledku chybajucej schopnosti si domysliet désledky svojho vlastného konania
existuje riziko vzniku Sikany a tvrdenie znalkyne v znaleckom posudku, Ze malolety je vzhladom na
svoj vek citovo nezrely a fahko ovplyvnitefny. Vzhfadom na uvedené by nemal byt sudom v otazke
upravy styku brany nazor maloletého az do takej velkej miery ako obvykle, kedZe jeho nazor méoze
byt zmanipulovany. Aktualna Uprava styku je vyhovujuca. Malolety pri vysluchu uviedol, Ze sa u otca
do 3koly nepripravuje, u otca chce travit vikendy (teda nie Stvrtky). Ur€enym rozsahom styku okresny
sud nielenZe nereSpektoval znalecky posudok, ale ani nazor maloletého. Matka zaroven povazuje za
nepraktické a pre maloletého zatazujuce, aby malolety vo Stvrtok chodil do Skoly zbaleny na dva dni a dve
noci, o znamend Ze do Skoly malolety pojde okrem Skolskej tasky aj s osobnymi vecami a Skolskymi
potrebami na nasledujuci Skolsky deri.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit,
pretoZe odvolanie matky je nedévodné. Matka poukazuje na potrebu jeho psychologického posudenia,
lebo doteraz udajne nie je znamy jeho psychologicky profil, aviak napriek tomu, Ze osobnost matky
bola v predchadzajucom posudku vyhodnotena ako korektne vyprofilovana, znalec v jej osobnosti
odhalil viacero disfunkcii a aj napriek tomu méa maloletého zvereného do osobnej starostlivosti. Ziaden
zo psycholdgov, ktori sa k veci vyjadrovali nekonstatovali, Ze styk v SirSom rozsahu mal nepriaznivy
vyvoj na psychické zdravie maloletého. Ak matka poukazuje na nere$pektovanie nazoru maloletého,



ktory chcel s nim travit primarne vSetky vikendy, bola to prave matka, ktora sa ohradila proti tomu s tym,
Ze aj ona s maloletym chce travit' ¢as po&as vikendov. Rovnako tvrdenie matky o chodeni maloletého
s kufrom do Skoly je absurdné, ale podla otca by rieSenim bolo posunut styk na stredu vecer, kedy by
si maloletého preberal z domacnosti matky spolu s jeho vecami. Postoj matky je sebecky a nekorektny
vo vztahu k maloletému, ktory sa sdm vyjadril, Ze s nim chce byt viac ako doteraz.

5. Matka v odvolacej replike zotrvala na svojom odvolani.
6. Otec v odvolacej duplike zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu matky.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, preto ho v celom rozsahu potvrdil
ako vecne spravne cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

8. Ako prvé odvolaci sud konsStatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat’ (§ 2 ods. 1 CMP, § 380
ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej instancie riadne zisteny skuto¢ny stav (§ 35CMP),
pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie spornej otazky styku otca s maloletym, sud
prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhom uplatneného naroku
na rozsirenie styku otca s maloletym, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne
vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam, priCom sa vysporiadal so v3ietkymi
podstatnymi argumentmi u€astnikov, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
prvoindtanéného sudu, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vylozil, na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Odvolaci sud ani
s prihliadnutim na odvolacie argumenty matky nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu odchylit, ked sud prvej inStancie spravne zistil vietky skutonosti potrebné k
rozhodnutiu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie spifia v celej miere podmienky § 220 ods. 2 CSP na
riadne a dostatoéné oddvodnenie.

10. V danom pripade matka svojim odvolanim napadla rozsah upraveného styku otca s maloletym,
kedy argumentagne sa zamerala vylu€ne na otazku Upravy zaciatku styku otca s maloletym v neparnom
kalendarnom tyzdni, tvrdiac, Ze tento styk by mal za&inat’' v piatok a nie vo Stvrtok ako urcil sud prve;j
indtancie napadnutym rozhodnutim.

11. Rozhodovanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v pripadoch, kedy rodigia nie su
schopni sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut, musi byt potom hfadanim optimalneho
stavu zo strany sudu. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi€émi. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, ¢i uz je uskutocfiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven vsak €l.
9 ods. 3 tohto dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné kontakty s oboma rodi¢mi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi€om negativne
vplyval na zaujmy dietata, alebo by tu existovala odévodnena obava z takéhoto negativneho vplyvu,
sud po tomto zisteni obligatérne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze.

12. V preskimavanom pripade ma, podla odvolacieho sudu, tak ako v kone¢nom désledku zohladnil aj
okresny sud, najvysSiu prioritu najlepsi zaujem maloletého A.. Ten vyhodnocuje sud v kazdej jednotlivej
veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativne vymedzenych zakonodarcom v €l. 5 zdkona o rodine.
Kazdé dieta ma pritom prezumovany zaujem udrzZiavat’ a rozvijat citové vazby s obidvomi rodi¢mi.
Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo



reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore s inymi zaujmami dietata.

13. V pripade, ked sudy rozhoduju o uprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodi€ov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu
by tomuto dietatu malo byt umozZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti ¢o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v
»najlepSom zaujme dietata", pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou iného,
dostatoCne silného legitimneho zaujmu, pri€¢om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera,
musia byt v danom konani preukazané (Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 56/2017 z 19.
januara 2017). Nesuhlas s plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom méze byt relevantny len
vtedy, ak je zaloZzeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom negativne zasahovat
do zaujmu dietata. Ak ide o nepreukdzany alebo nepreskumatelny dévod, na ktorom je zaloZeny
nesuhlas rodi€a s pravidelnym a plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom, alebo sa v konani
preukaze, Ze ide o nesuhlas spocivajuci v dévode, ktory méa pbvod len v osobe rodi¢a a preukazatelne
nema negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemézu len na samotnom tomto nesuhlase zalozit
rozhodnutie. Rodi¢, ktory s plnohodnotnym stykom dietata s druhym z rodi€ov nesuhlasi, by mal
vierohodne preukazat dévod svojho nesuhlasu, ktorého relevantnost sud musi pri rozhodovani o prave
rodi€a, ktorému kore$ponduje pravo dietata na plnohodnotny a pravidelny styk s rodi¢om, vzdy skumat.
Sudy preto musia vzdy citlivo a maximalne obozretne zvaZovat naplnenie podmienok pre ten — ktory
model Upravy styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom z hladiska sledovania jeho najlepSich zaujmov.
Je predovsetkym v zaujme zabezpedenia Uplného a vSestranného rozvoja maloletého dietata tak po
citovej, rozumovej, emocionalnej stranke a vytvorenie o najpriaznivejsich podmienok pre jeho zdravy
vyvoj, aby nebolo vystavované napatym situaciam, stresu, strachu a nebolo nutené &elit emocionalnym
atakom, ktoré eSte vzhfadom na svoj vek a vyzretost nedokaze samostatne spracuvat’ a zvladnut.

14. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
podla odvolacieho sudu spravne posudil skutkové okolnosti podstatné pre vyhodnotenie zmeny
pomerov, dovodnej pre zmenu posledného rozhodnutia sudu o uprave styku otca s maloletym (§ 26
zakona o rodine), kedy od poslednej Gpravy styku otca s maloletym rozsudkom Okresného sudu Zilina
€.k. 9P/69/2018-547 zo dia 09.01.2019 uplynulo 5 rokov. Za podstatné, povazuje odvolaci sud, dat do
pozornosti vOlfu otca stretavat sa s maloletym v SirSom rozsahu, priom z dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze otec ma s maloletym velmi pozitivny vztah, a kedZe je tento vztah vzajomne pozitivny,
ma odovodneny zaujem na tom, aby mal rovnaku moznost podielat sa na starostlivosti a vychove
maloletého ako matka.

15. Odvolaci sud poznamenava, Ze podstatnou je aj skutonost, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by sa otec o maloletého nevedel postarat, a tuto schopnost otca ani v kontexte osobitnych
potrieb maloletého, v koneénom désledku matka v odvolani ani nespochybriovala. Pokial matka
spochybriovala psychologicky profil otca, spajajuc s touto otazkou potrebu nariadenia znaleckého
dokazovania, tak odvolaci sud sa s jej argumentaciou nestotoznil. Je pravdou podla odvolacieho sudu,
Ze matka preSla psychologickym posudenim v minulosti sidom ustanoveného znalca, ale vzhfadom
na odstup €asu deviatich rokov od tohto posudenia, nie je uvedené posudenie mozné vyhodnotit ako
aktualne. Odstup ¢asu umozfiuje, podla odvolacieho sudu, prijat zaver, Ze ani jeden z rodiov sa
nepodrobil znaleckému dokazovaniu, psychologicky profil ani jedného rodi€a nebol v prejednavanej veci
skumany, preukazovany. Odvolaci sud nevzhliadol absolutne Ziadnu potrebu nariadenia znaleckého
dokazovania zameraného na psychologické posudenie otca, ani vo vztahu k inym, matkou tvrdenym
skuto€nostiam. Podla odvolacieho sudu je totiz takmer (ak nie uplne) vyli€¢ené, aby psychologicky profil
otca predstavoval objektivhu prekazku v styku s maloletym od Stvrtka neparneho tyZdna, a zaroven
umoznoval jeho styk s maloletym od piatka neparneho kalendarneho tyZdna a cely vikend v parnom
kalendarnom tyzdni.

16. Pokial matka poukazala na zavery znaleckého posudku sudom ustanovenej sudnej znalkyne, ktora
sa priklanala skor k zachovaniu doterajSej Upravy styku otca s maloletym, a okresny sud tieto zavery
podfa matky nereSpektoval, tak na tomto mieste odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze znalecky posudok je len
jednym z dékaznych prostriedkov, ktory ma rovnaku dbkaznu silu ako ostatné dékazy, nie je mozné
ho priorizovat a ako kazdy dékaz je potrebné vyhodnotit' ho jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti



s dal$imi vykonanymi dékazmi. Sud v ramci hodnotenia dokazov nie je opravneny posudzovat znalecky
posudok z hladiska jeho odbornych zaverov, pretoZe k tomu nema pozadované odborné znalosti, ale
nemusi ho akceptovat v pripade, ak by zavery znalca nezodpovedali skutkovym zisteniam, resp. by boli
v rozpore so zasadami logiky, pripadne prekraCovali ramec odborného posudenia. Otazka vhodnosti
konkrétnej upravy styku z hladiska frekvencie, rozsahu €i obmedzeni, nie je otazkou odbornou, ale
pravnym posudenim veci a tieto skuto€nosti sud hodnoti z hfadiska ostatnych dbkazov vykonanych
v ramci konania, konkrétne v kontexte vykonanych vysluchov rodi€ov maloletého dietata, zisteného
nazoru maloletého ako aj Odporu€ania Sukromného $pecializovaného centra poradenstva a prevencie
pre deti a ziakov s autizmom — Andreas.

17. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v konaniach tykajucich sa maloletych deti sud prihliada predovSetkym
na zaujmy maloletych deti a nie na predstavy rodiCov o realizacii svojho vychovného pdsobenia a v
pripade, ak dieta je schopné vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit svoj nazor, musi
byt jeho nazoru venovana nalezitd pozornost. Z § 43 ods. 1 zakona o rodine vyplyva, Ze dieta ma
pravo vyjadrit slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, a to tak v rodine, ako i
v sudnom konani a ma tiez pravo na potrebné informacie (¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata).
Pravo dietata vyjadrit samostatne svoj nazor patri maloletému dietatu v rozsahu jeho schopnosti a
rozumovej vyspelosti s ohfadom na jeho vek. Cim je dieta starsie, tym vécSia vaha a pozornost ma
byt venovana jeho nazoru. Dieta sa nema chapat len ako objekt vychovy, ale ako aktivny u€astnik
vychovného procesu. Toto stanovisko je zdéraznené aj tym, Ze mu zakon nepriznava len prava, ale
uklada aj povinnost’ (§ 43 ods. 2, 3 zakona o rodine). S tymto pravom dietata koreSponduje povinnost
rodiCov venovat nazoru dietata nalezitu pozornost, zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti.
Takato pozornost vSak musi najst’ aj svoje vyjadrenie v praxi, to znamena, Ze rodi€ nie je povinny len si
vypoclut’ nazor dietata, ale ho aj reSpektovat’ do takej miery, do akej je dieta schopné posudit, i je mu
vlastné rozhodnutie na prospech, alebo nie. Sud prvého stupfa pri rozhodovani postupoval spravne,
ked prihliadol na jednoznacne prejavenu volu maloletého travit s otcom viac ¢asu, ako bolo uréené
poslednym sudnym rozhodnutim, a to aj s prihliadnutim na diagnézu maloletého a zavery znaleckého
dokazovania. Pokial matka v odvolani namieta nezohladnenie vOle maloletého sudom prvej indtancie
v celom rozsahu, a teda Zelanim maloletého travit' s otcom kazdy vikend v mesiaci, tak odvolaci sud
poznamenava, Ze okresny sud spravne vyhodnotil nazor maloletého a nasledne ho spravne premietol do
svojho autoritativneho rozhodnutia. Styk s maloletym dietatom pocas vikendov by mal byt primeranym
a rovhomernym spdsobom prerozdeleny medzi oboch rodiov, kedZe obaja rodi¢ia maju rovnaké pravo
travit' s maloletym dietatom vofny €as, a tak upevnovat a rozvijat svoj vzajomny vztah. Skuto€nost, Ze
malolety prejavil zaujem na travenie kazdého vikendu s otcom, nezaklada narok maloletého, aby travil
kazdy vikend podla svojej vble, ale naopak je potrebné v zaujme maloletého dietata, aby travilo svoj
volny ¢as aj s matkou a neprichadzalo s fiou do kontaktu len po€as tyZdna, ked ich kazdodenny program
je obmedzeny pracovnymi povinnostami matky. V zaujme zdravého vyvoja maloletého je teda dévodné,
aby travil vikendovy oddychovy ¢as s oboma rodi¢mi, venoval sa spoloénym zalubam, a tak si budoval
blizky vztah k obom svojim rodi¢om.

18. K matkinej argumentacii o nepraktickosti zagiatku styku otca s maloletym vo Stvrtok neparneho
kalendarneho tyzdfa, vytvorenie zataze pre maloletého touto Upravou, ako aj k otazke, kde si bude
malolety odkladat’ kufor so svojimi vecami v 8kole a nie je zrejmé aké budu reakcie spoluziakov
maloletého, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto otazky su otédzkami vyspelosti rodiCov, nie otdzkami
pravnymi, ktorymi by sa mal zaoberat’ sud. Distriblcia veci maloletého z domacnosti jedného rodi¢a
do domacnosti druhého rodi¢a mbdze prebiehat’ bez akychkolvek problémov, nezatazujuc maloletého
a bez vedomia jeho spoluziakov o tom, s ktorym rodi€¢om v tom — ktorom ¢ase malolety travi ¢as, pokial
to budu jeho rodi€ia, ktori budd mat na zreteli najlep8i zaujem svojho dietata. Malolety ma pravo na
oboch rodi€ov a odvolaci sud je presved&eny, Ze nie je mozné z vykonanych dbékazov prijat zaver o
tom, Ze bol ohrozovany zdravy vyvoj maloletého, pokial okresny sud pristupi k stanoveniu $irSieho styku
autoritativnym rozhodnutim od Stvrtku, ale nie od piatku neparneho kalendarneho tyzdna.

19. Odvolaci sud pri zohladneni najlepSieho zdujmu maloletého ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu
¢innost sudu v konani starostlivosti o maloleté deti rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v podrobnostiach odkazuje na dostatocné
odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu cez Upravu v § 387 ods. 2 CSP.



20. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc
ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

21. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



